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  Resume	  
This project questions the concepts and definitions; ‘extremism’ and 
‘antidemocratism’, including what significance that are attributed to the concepts and 
which knowledge and view on society that is produced in the use of the categories in 
a Danish political context. The analysis is concentrating on a number of publications 
from 2009-2014 about extremism and antidemocratism, published or ordered by the 
government. Furthermore an analysis of what ideals that are constituted, due to the 
(political and juridical) “fight” against ‘the extreme other’. To support our analysis we 
use Michel Foucault’s theory of power and Mitchel Dean’s approach to subjectivism 
in a neoliberal frame; conceptualized by the term Governmentality, supported by 
Erving Goffman’s theory on stigma, Norman Fairclough’s definition of intertextuality, 
intertextual chains and presuppositions and Carol Bacchi’s method “What’s the 
problem represented to be?” (WPR). The chosen theory and methodology is used to 
obtain an idea/impression of which understandings the Danish government 
creates/produces of the ‘extremist other’. The purpose of the project is to analyse the 
definitions of ‘extremism’ and ‘antidemocratism’, to be able to discuss how the 
project’s criticism can lead to alternative practices or solutions to the issue of defining 
the ‘extremist antidemocrat’. This will lead to a discussion where external critiques of 
the methodology in the mapping ”Antidemocratic and extremist environments in 
Denmark” (2014), in which we will discuss alternatives to using the definitions, which 
are used in the political publications, as in the mapping. In conclusion we present 
ideas on a reevaluation of the definitions. 
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1	  Problemfelt	  
 
“En række sager om vold, brandattentater, terrorplanlægning og det bekymrende antal unge, 
som tilslutter sig internationale ekstremistiske organisationer for at deltage i væbnede 
konflikter i udlandet, viser, at radikalisering og ekstremisme fortsat er en udfordring for vores 
fælles sikkerhed og vores demokratiske samfundsform og værdier.  
Hele Danmark skal stå sammen i kampen mod ekstremisme. Vi skal som samfund vise, at 
vores måde at leve på – med demokrati og frihedsrettigheder – overvinder ekstremisme og 
antidemokratiske kræfter. Vi skal række ud til dem, der er på vej ud ad en forkert sti. Vi skal 
give dem et tilbud om en vej tilbage til vores samfund” (Handlingsplan, 2014:4). 
 
Således indledes regeringens handlingsplan; “Forebyggelse af radikalisering og 
ekstremisme” (2014), og banen er kridtet op for understregningen af et 
samfundsmæssigt problem, som ikke tåler negligering. Begivenheder som 9/11 
(2001) og bombesprængningerne i Madrid (2004) og London (2005), Anders Behring 
Breiviks massakre på Utøya (2011), samt de seneste beretninger om danske 
statsborgere som drager i krig på salafisternes side i Mellemøsten, har skabt en 
politisk situation, som placerer den farlige Anden indenfor nationens grænser, hvad 
der kalder på et ganske andet forsvar end militær intervention i geografiske områder 
langt fra egen placering på kloden. Derfor denne politiske opmærksomhed på 
radikalisering og ekstremistiske kræfter, som kan identificeres på egen grund. 
Frygten for terrorhandlinger har gennem nyere tid legitimeret nye politiske 
kontrolredskaber, og et øget fokus på grupper og enkeltpersoner, som matcher 
profilen på en kropsliggørelse af “truslen mod demokratiet”; den ekstremistiske 
Anden.  
Men ‘ekstremist’ er et relativt begreb uden fikseret mening. Ordet; ‘ekstremisme’ er 
en sammensætning af det latinske ord ekstremus (yderst, yderlighed, yderpunkt) og 
isme (system af beliefs)1, og kendetegner ideologier og filosofier, som placerer sig 
længst væk fra yderpunktets modsætning; centrum. I denne optik kan man forestille 
sig en lang række holdninger og handlinger, som kunne defineres ved ekstremisme, 
og derfor er indeværende projekt interesseret i, at undersøge hvad ‘ekstremisme’ 
betyder i det omfang, det benyttes i den politiske diskurs. 
I september 2014 udgav Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI) en 
rapport, bestilt og finansieret af det daværende Social- og Integrationsministerum2, 
som skal fungere som en kortlægning af antidemokratiske og ekstremistiske miljøer i 
Danmark (Kortlægningen, 2014).   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://www.ekstremisme.dk/hvad-er-ekstremisme/ d.14-12-2014, kl. 20:10. 
2 I dag; Ministeriet for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold. 
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I hovedtræk søger rapporten, at redegøre for grupper og tilknyttede enkeltpersoners 
tilstedeværelse i Danmark og undersøger disses geografiske placeringer, størrelser, 
organiseringer, aktiviteter, ideologier og rekrutteringsmetoder (Kortlægningen, 
2014:7). Kortlægningen navngiver 15 forskellige grupper fra det højreradikale (6), 
venstreradikale (4) samt islamistiske miljø (5) (Kortlægningen, 2014:12). 
Kortlægningen synes derfor at være et oplagt redskab til en nærmere undersøgelse -
og bestemmelse af, hvilke(n) type(r) af ekstremisme, som tilsyneladende 
destabiliserer ‘vores måde at leve’ på, eller den ‘rette sti’, om man vil. 
Umiddelbart undrer vi os over en række forhold. Kortlægningen opererer med en 
bred definition af begreberne ekstremisme og antidemokratisme, som følgende citat 
fra kortlægningen belyser: 
 
“[...] her forstås ekstremisme som holdninger, der i større eller mindre grad kan være i konflikt 
med demokratiske styreformer og idealer om tolerance, og en villighed til at gå udenom 
demokratiske procedurer for at gøre politiske eller religiøse holdninger gældende. 
Antidemokratisme forstås i forhold til en pluralistisk forståelse af demokrati som tilfælde, hvor 
enten de demokratiske værdier og normer for alle borgere afvises eller en kombination heraf” 
(Kortlægningen, 2014:9). 
 
Defineret på denne åbne og brede måde, synes begreberne at betegne hele det 
heterogene felt af grupper og individer, som i kortlægningen fremstilles som stående 
udenfor demokratiet3. Vidt forskellige modhegemoniske praksisser funderet i vidt 
forskellige ideologier eller religiøse verdensbilleder, gives med disse betegnere; 
ekstremisme og antidemokratisme, samme negative ladning. Der ækvivaleres så at 
sige over et umådeligt bredt felt, hvor blikket er rettet stift mod voldshandlinger (som 
det indledende citat understreger), som ønskes forebygget, og som tilsyneladende 
ses, som en konsekvens af en ekstrem form for tænkning.   
Begrebet radikalisering er i denne sammenhæng helt centralt for det forebyggende 
arbejde, da det beskriver en proces med et startpunkt og et slutpunkt, og i princippet, 
noget som kan påvirkes og muligvis afbrydes, idet det lykkes at hente individet 
tilbage fra dets afvigende tur ned af “den forkerte sti“. I vores gennemlæsning af et 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3  Det til trods for at grupperne selv definerer sig som optaget af at styrke den 
demokratiopfattelse som de hver især anser for den rette (Kortlægningen, 2014:68). De 
højreradikale opfatter det muslimske mindretals tilstedeværelse i Danmark som en trussel, 
mod demokratiet (Kortlægningen, 2014:39). For de venstreradikale grupper udgør de 
højreradikale gruppers tilstedeværelse en trussel mod demokratiet (i deres forsøg på at 
begrænse ikke-danske minoriteters rettigheder), men mere generelt kritiseres det 
kapitalistiske og neoliberale system (Kortlægningen, 2014:48). Ingen af de muslimske 
grupper hævder at arbejde aktivt for en omstyrtning af det danske demokrati, og langt de 
fleste salafistiske muslimer mener ikke, at diskussionen om sharia er relevant, idet de lever i 
et ikke-muslimsk land (Kortlægningen, 2014:69). 
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større udvalg af statslige publikationer4 om dette emne, synliggøres dog et andet 
forhold, som bør undersøges; den islamiske ekstremist tildeles langt størstedelen af 
opmærksomheden, og termen radikalisering synes på denne måde, at henvise til 
den proces, hvori muslimen gradvist afviser “vores måde at leve på”. Det skaber 
grobund for en hypotese, som kunne hævde at ‘ekstremisme-problemet’ i 
overvejende grad, kan forklares som særligt muslimsk5, til trods for kortlægningens 
bredere definition. Dette kræver en nærmere undersøgelse. 
 
Vi ønsker med dette projekt, at stille skarpt på den konstitutive funktion som 
sprogbrugen i nyere tids diskurs vedrørende ekstremisme og radikalisering har. Med 
teoretisk afsæt i en poststrukturalistisk forklaringsramme, må en sådan analyse i 
særlig grad beskæftige sig med spørgsmål vedrørende kategorisering, og de 
magt/viden relationer som omgiver produktionen af politiske identitetskategorier. Ved 
at fremstille ekstremisme, antidemokratisme og radikalisering som identificerbare 
problemer for det eksisterende Danmarks opretholdelse, synes det, at overflødiggøre 
en nærmere undersøgelse af den historicitet, som har produceret de positioner, som 
diskursen fremstiller. Sidstnævnte gør sig gældende for “ekstremisten” såvel som 
“idealborgeren”, som implicit udgør førstnævntes positive modpol. 
 
Er nutidens normalitet en brugbar objektiv målestok til afgørelse af hvem der er 
gode/onde samfundsborgere? Hvad er det mere præcist som søges forebygget? 
Forebyggelsen af vold og  polarisering finder vi i udgangspunktet legitim, men der 
synes at være andet og mere på spil.  
 
I en samtid, -og med en offentlig debat, hvor linjerne allerede er trukket hårdt op 
mellem de, der repræsenterer normen og de, som afviger fra den, synes faren for 
konstruerede fjendebilleder baseret på stereotyper, åbenlys.  Med andre ord så kan 
man bekymre sig om de diskursive effekter, som kan følge af regeringens 
forebyggelses -og bekæmpelsesprogram, i det omfang, at en legitimeret 
bekæmpelse af ‘afvigende’ holdninger og identiteter bliver resultatet af politikker som 
hævder at kæmpe mod vold og polarisering.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Disse udgør samlet set projektets empiri og præsenteres følgende under punktet; Tidslinje. 
5 Kategorier som ‘muslim’ og ‘islam’ er i sagens natur ikke uproblematiske som betegnere. 
Der er hverken konsensus om deres særskilte betydninger, eller om deres betydning i relation 
til hinanden. Vidt forskellige fortolkninger og praksisser på mikro og makro niveau findes 
indenfor kategorierne, og disse er derfor heller ikke homogene størrelser. Sproglige 
paradokser af denne art, udgør netop en del af projektets genstandsfelt.  
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2	  Problemformulering	  
Vi ønsker at arbejde med ovenstående problemfelt ud fra følgende 
problemformulering: 
  
Hvilke betydninger tillægges begreberne ekstremisme og antidemokratisme i en  
dansk-politisk kontekst, og hvilken demokratiopfattelse ligger til grund for disse? 
Hvordan kan denne opfattelse udfordres? 
3	  Læsevejledning	  
Da vi nu har sat os for at undersøge sprogbrugen i de udformede policies, som 
udpeger ekstremisme som særligt problem, samt konsekvenserne af de 
konstruktioner som sættes i verden i kraft af deres udgivelse og udbredelse i 
samfundet, så må vi også søge en større forståelse af de bagvedliggende rationaler 
og naturaliserede opfattelser, som muliggør og tilvejebringer problemet, i den form 
det konstrueres. Følgende skitseres hvordan vi via valg af teori, forsøger at 
tilvejebringe svar på ovenstående. Herefter vil en mere grundig redegørelse for 
benyttede teorier og begreber, samt en præsentation af projektets empiri følge.  
 
Metoden til belysning af centrale begrebers beskaffenhed og deraf udledte 
praksisser, ligger indlejret i de teoretiske briller hvorigennem vi undersøger objektet 
for analyse, hvad der selvsagt har konsekvenser for de konklusioner, vi må finde 
frem til. Projektet positionerer sig inden for en overordnet forståelsesramme 
tilvejebragt inden for den foucaultianske tænkning, hvorved projektet indskriver sig i 
den kritiske poststrukturalistiske tradition, som har en særlig definition af magt og 
hvor netop analyser af relationer mellem viden og magt (diskurser) er helt centrale 
for arbejdet. Ud af Foucaults vidtstrakte teoretiske virke, anvendes relevante dele, 
som beskæftiger sig med styring og subjektivering og de viden/magt relationer som 
omgiver disse. 
I et forsøg på at afdække de styringsmekanismer, der er på spil inden for diskursen 
vedrørende ekstremisme og radikalisering i en dansk politisk kontekst, anvendes 
således en  overordnet ramme begrebsliggjort ved ‘governmentality’, som projektets 
analytiske position. Governmentality dækker over en særlig type 
magtanalyse/analytik, som vi vil anvende som tilgang til at begribe det moderne 
liberale demokratis styrings karakter (Villadsen, 2006:11). 
Foucault refererer til governmentality som en særlig måde, hvorpå magt udøves over 
individer i et samfund (Dean, 2006:43). Sideløbende hermed vil vi berøre andre 
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nedslag i Foucaults teoretiske virke, som beskæftiger sig med magt- og 
subjektforståelser, for at sætte det i kontekst til nærværende projekts fokus, samt 
beskæftige os med andre teoretikeres videreudvikling af det foucaultianske 
perspektiv.  
 
En af dem, er sociologen Mitchel Dean som applicerer Foucault på det neoliberale 
samfund i sin undersøgelse af denne nye form af liberalisme, som han hævder, er 
opstået gennem en stadig voksende tilpasning til de frie markedskræfter (Dean, 
2006:262), og de former for subjektivering, som følger af neoliberalisme som 
bagvedliggende meningshorisont og ideologi. Neoliberalismen sletter i Deans optik 
på mange måder skellet mellem staten og civilsamfundet, hvad der har 
konsekvenser for idealet om ‘det frie subjekt’, som står centralt for den liberalistiske 
ideologi (Dean, 2006:272ff). Denne ambivalens i forhold til det selvbestemmende 
individ, som Dean hævder gør sig gældende inden for den nutidige neoliberalistiske 
styringsmentalitet, mener vi skinner igennem i projektets empiri, og vil derfor blive 
behandlet som et analytisk spørgsmål. 
 
Desuden gør vi brug af Carol Bacchis udvikling af Foucault, til et mere specifikt blik 
på policies og lader os inspirere af den kritiske metode, hun har tilvejebragt med 
formålet, at fremanalysere alt det som netop ikke er skrevet ned i en handlingsplan, 
eller lignende. Bacchis metode; ‘What’s the problem represented to be?’ (WPR), 
undersøger med andre ord, hvilke forståelser som ligger til grund for specifikke 
repræsentationer af fænomener, som findes problematiske i den kulturelle verden 
(Bacchi, 2010). Gennem en granskning af repræsentationen af ‘ekstremisme som 
problem’, herunder i særlig grad, regeringens forslag til løsninger på problemet, vil vi 
komme definitionerne nærmere, og dermed blive bedre i stand til, at kunne reflektere 
over, om ‘problemet’ kan repræsenteres på en anden og mere 
hensigtsmæssig/nuanceret måde. 
 
Vi har fundet det anvendeligt, at inddrage Goffmans teori om stigma, idet vi ønsker at 
bibringe et særligt fokus på de mekanismer, som producerer andethed på en måde, 
som tillader majoritetskulturen at udgrænse det helt legitimt. At anskue udpegningen 
af forkerte identiteter som et offentligt stigma, tilvejebringer et mere emnespecifikt 
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brug af Foucaults subjektiveringsteori. Disse arbejder så at sige sammen om at se 
på konsekvenser af regeringens styringsteknikker6.  
Sidst, men ikke mindst, overtager projektet en vigtig metodisk pointe, begrebsliggjort 
ved termen intertekstualitet, som et analytisk greb til at synliggøre den sproglige 
proces som omgiver de politiske publikationer, der er udgivet om antidemokratiske 
og ekstremistiske miljøer.  
Et blik på intertekstuelle kæder, vil vise sammenhænge og diskrepanser og dermed 
en eventuel udvikling i italesættelsen af -og foreslåede/gennemførte 
løsningsmodeller på ‘problemet’. Det samme kunne gøre sig gældende i 
undersøgelsen af, hvilke implicitte meninger begreberne ‘ekstremisme’ og 
‘antidemokratisme’ tillægges. Til dette formål er det desuden oplagt, at arbejde med 
forforståelser. 
God læselyst! 
4	  Tidslinje	  over	  publikationer	  
 
2009: Regeringen publicerer handlingsplanen “En fælles og tryg fremtid”, som 
omhandler forebyggelse af radikalisering og ekstremistiske holdninger blandt unge.7  
 
2011: Daværende Social- og Integrationsministeriets 1. udbud af “Kortlægning af 
antidemokratiske og ekstremistiske miljøer i Danmark”. (Vedlægges som bilag 1) 
 
2011: Regeringen publicerer håndbogen “Forebyggelse af ekstremisme - en 
håndbogsserie, 14 eksempler fra arbejdet med radikalisering”.8 
 
2012: Regeringen publicerer håndbogen “Forebyggelse af ekstremisme - en 
håndbogsserie, Antidemokratiske og ekstremistiske miljøer”.9  
 
2012: Social- og Integrationsministeriets 2. udbud af “Kortlægning af 
antidemokratiske og ekstremistiske miljøer i Danmark” bliver sat i værk. SFI vinder 
udbuddet. (Vedlægges som bilag 2) 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Da indeværende projekt holder fokus på regeringens rationaler og teknikker, frem for at 
undersøge den stigmatiseredes egen oplevelse af udgrænsning, og de strategier som 
givetvis måtte følge, afgrænser vi os fra at anvende de dele af Goffmans teoretiske arbejde, 
som retter perspektivet mod det stigmatiserede individ/den stigmatiserede gruppe.   
7http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl_4297_597357333.pdf d.16-12-2014, 
kl.15:39 
8 http://sm.dk/publikationer/forebyggelse-af-ekstremisme-2013-14-eksempler-fra-arbejdet-
med-radikalisering-1 d.16-12-2014, kl.15:41 
9 http://sm.dk/publikationer/forebyggelse-af-ekstremisme-2013-antidemokratiske-og-
ekstremistiske-miljoer d. 16-12-2014, kl.15:52  
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2014: Regeringen publicerer handlingsplanen “Forebyggelse af radikalisering og 
ekstremisme”. 10 
 
2014: Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (SFI) udgiver kortlægningen 
“Antidemokratiske og ekstremistiske miljøer i Danmark”.11  
5	  Teori	  
 
Michel Foucault (1926–1984) var en fransk filosof og idéhistoriker, der i dag står 
som en af det 20. århundredes mest betydningsfulde tænkere. Hans forfatterskab 
bevæger sig over temaerne subjektivitet, viden og magt, særligt med fokus på 
subjektets måde “at magte og erkende sig selv på” (Villadsen, 2013:340).  
 
Foucaults tilgang til magtbegrebet har med hans forfatterskab udviklet sig over tid 
(Heede, 2004:37). Det er således vigtigt at understrege at nærværende gennemgang 
ikke hævder at være udtømmende for Foucaults magtteori, men i stedet udfolder de 
aspekter af Foucaults magtbegreb som er relevante og brugbare for projektets 
analyse. 
 
5.1	  Foucault	  og	  magten	  
I Foucaults analyser af hvad der kendetegner magtudøvelse i moderne samfund, 
stiller han sig kritisk overfor teorier om staten som en undertrykkende magt, der 
opererer gennem repressive magtmidler, som tvinger og forbyder (Foucault, 
2002:221). 
I stedet søger Foucault at vise hvordan magten i nyere tid12 udøves ved hjælp af 
normalisering og kontrol. Disse metoder karakteriserer han som ‘positive’ 
magtformer, i den forstand at deres effekt ikke blot er at forhindre bestemte 
handlinger, men at skabe subjektet på en bestemt måde, så det lever op til socialt 
bestemte normer, givet af samfundet (Foucault, 2002:210). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 http://sm.dk/filer/nyheder/handlingsplan-om-forebyggelse-af-radikalisering-og-ekstremisme-
tilgaengelig.pdf d. 16-12-2014, kl.15:53 
11 http://www.sfi.dk/rapportoplysninger-4681.aspx?Action=1&NewsId=4425&PID=9267 d.16-
12-2014, kl.15:53 
12 I “Overvågning og straf” (2002) beskriver Foucault en række overordnede ændringer i 
magtens karakter, eller virkemåde i overgangen til det moderne samfund. Hvor magten i 
perioden fra 1700-tallet særligt lå i fyrstens ret til at råde over undersåtternes død, så ændres 
magten i det moderne samfund  til at fokusere på livet, det produktive, værdiforøgelse, 
akkumulering - alt hvad der forudsatte kapitalismen (Heede, 2004:41). 
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Foucault interesserer sig ikke for magtens væsen eller magtindehaveres intentioner, 
eller mere generelt subjektets intentioner eller handlinger, hvorfor det ikke giver 
mening, i en foucauldiansk optik, at spørge til hvad subjektet ‘er’, men snarere hvad 
der konstruerer et subjekt. Derfor fokuseres der ikke eksplicit på handling, men 
derimod på hvordan subjektivitet ’gøres’ eller italesættes. Det der kendetegner den 
moderne magtudøvelse er, ifølge Foucault, den skabende magt. Denne virker netop 
ved at ‘gøre’ individerne til -og samtidig få dem til at ‘gøre’ sig selv til, bestemte 
subjekter. Derfor den velkendte foucaultianske grundsætning; at magten er produktiv 
(Foucault, 2002:220ff).      
I sin nominalistiske tilgang til magtbegrebet bliver magt i sig selv, blot et ord, ”power 
as such does not exist” (Foucault, 1982b:217), og magt eksisterer dermed kun, når 
den sættes i handling og oversættes til teknikker, og på den måde udøves gennem 
konkrete praksisser (Foucault, 1982b:219).  
 
Magten hos Foucault er relationel, noget der er til stede overalt og til alle tider. Det er 
et samfundsmæssigt grundvilkår, som er vævet ind i alle dets institutioner og i alle 
dets relationer. Magten er således også allestedsnærværende i det sociale liv, i den 
forstand at alle sociale relationer, og dermed også alle tanke- og vidensformer, 
implicerer magt (Foucault, 2002:231). Der er en gensidig afhængighed mellem magt 
og viden, argumenterer Foucault, idet magten virker gennem viden, og viden altid er 
konstituerende for en magtrelation. På den måde implicerer og forudsætter de 
hinanden (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:17). Der findes med således ikke noget sted 
“uden for magten”, hvorfra den kan kritiseres eller bekæmpes (Heede, 2004:44). 
Når Foucault argumenterer for at magten er produktiv, skal det forstås i forlængelse 
af hans argument om, at enhver magtrelation forudsætter frihed:  
 
“[...] power relations are only possible insofar as the subjects are free. If one of them were 
completely at the other’s disposal and became his thing, an object on which he could wreak 
boundless and limitless violence, there wouldn’t be any relations of power” (Foucault, 
1994:292). 
 
Frihed er et helt grundlæggende vilkår for skabelsen af subjektet, og er således en 
forudsætning for magtens virke. Magt og modmagt er en del af samme relation og er 
gensidigt virkende, i den forstand, at magten selv skaber de kapaciteter, som 
muliggør udøvelse af modmagt (Heede, 2004:42; Foucault, 2002:14). 
 
Magten er ifølge Foucault indlejret og udøvet i sproget. Med et fokus på sprogets 
konstituerende karakter opfattes subjektet som en sproglig effekt, og subjektet 
skabes dermed i og gennem diskursen. Her refereres til koblingen mellem sprog og 
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magt som grundlæggende for forståelsen af, hvordan relationer og subjekter 
konstitueres (Heede, 2004:45). Hvad der bliver anskuet som legitime måder at ”gøre” 
subjektivitet på, afgøres diskursivt og bliver derved et udtryk for den magtform, som 
udspiller sig. Diskursen stiller da bestemte ‘subjektpositioner’ til rådighed, som 
muliggør eller begrænser dets positioneringsmuligheder, sagt på en anden måde, så 
virker magten ved at skabe individer med bestemte kapaciteter for at handle på 
bestemte måder (Foucault, 1982a: 212). 
Mere overordnet beskriver diskurs og magt dermed to sider af samme mønt, idet at 
magt bliver definitionsmagten til at afgøre, hvad der gælder som sandt og legitimt 
(Heede, 2004:85). Kombinationen af magt, viden og diskurs konstruerer tilsammen, 
det Foucault kalder et 'sandhedsregime', og som opererer indenfor en bestemt 
historisk ramme (Heede, 2004:44). Ethvert samfund skaber og opererer ud fra egne 
sandhedsregimer eller hegemoniske diskurser, hvorigennem det sande og falske 
konstitueres. Disse sandhedsregimer afgør hvilke spørgsmål det er muligt at stille, 
hvilke tanker det er muligt at tænke, og hvordan det er muligt at opleve verden 
omkring sig (ibid). 
 
Ifølge Foucault bliver al repræsentation derfor diskursiv, og repræsentationen har 
alene sandhedsværdi indenfor diskursen. Produktionen af viden, som altid foregår i 
vores sociale udveksling, rammesætter subjektets ageren og mulighedsbetingelser 
og handlerum (Dean, 2006:48ff). Som en del af subjektiveringen, underkastes 
individet andres viden om, hvad det er for et væsen. Og individet bliver herved udråbt 
som et bestemt subjekt og bliver objektiveret13 (Heede, 2004:21).  
Vi skal altså forstå relationen mellem viden og subjektivitet som det der udgør 
fundamentet i Foucaults magtanalytik. Den strategi som er med til at påvirke 
hvorledes subjektet skaber sig selv, betegner Foucault med ‘disciplinering’ (Foucault, 
2002). Måden hvorpå denne disciplinering er opstået, beskriver Foucault metaforisk 
gennem fængslet og de moderne straffeformer, i værket 'Overvågning og straf' fra 
1975 (Foucault, 2002). 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13  Disse objektiveringer spiller blandt andet en afgørende rolle når individer bliver 
kategoriseret på baggrund af forskellige forventninger, som kan bunde i fordomme og 
stereotype forestillinger. Individet får dermed tildelt bestemte handlerum, som fastsættes af 
andres forventninger. Dette vil blive udfoldet gennem Goffmans stigmabegreb (Goffman, 
2009:48), som følgende introduceres. 
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5.2	  Panoptikon	  
Foucault tager i denne del af sit teoretiske virke, afsæt i den engelske utilitarist; 
Jeremy Benthams (1748-1832) beskrivelse af Panoptikon-fængslet. Et fængsel der 
er konstrueret af celler i flere etager, organiseret i en cirkel med kun gitterdøre mod 
midten. Herved kan alle fangerne overvåges samtidigt fra et tårn midt i cirklen. 
Benthams princip er, at magten skal være allestedsnærværende og ukontrollerbar 
(Foucault, 2002:218). Den totale kontrol opretholdes gennem en konstant 
overvågning, panoptikken, som derfor er baseret på en viden om altid at kunne blive 
overvåget. Fangen kan blive overvåget, men bliver det ikke nødvendigvis og ved ikke 
af hvem, idet fangevogterens magt er anonym og afindividualiseret. Bevidstheden 
om den mulige overvågning, internaliseres i fangen og skaber en selvdisciplinerende 
effekt. For hvis overvågningen er mulig, er straffen det også (Foucault, 2002:219f). 
Disciplinering er virksom idet den ikke er baseret på regler, men i stedet specifikke 
normer, som finder sted i en social sammenhæng, og som derved fabrikerer 
subjektet i relation til disse normer. Det panoptiske princip bliver derfor en metafor for 
subjektets magtudfoldelse. Alle overvåger hinanden og alle praktiserer dermed også 
en konstant selvdisciplinering (Foucault, 2002:218ff).  
Foucault viser at det selvdisciplinerende subjekt ikke blot eksisterer i fængslet, men 
også på arbejdspladser, hospitalet og i skolesystemet (Foucault, 2002:242), og 
panoptikon må da forstås som et billede på nogle strategier i samfundet som virker 
adfærdsregulerende på subjektet.  
5.3	  Governmentality	  
Foucault bruger begrebet Gouvernementalité til at beskrive denne styrings- og 
ledelsesrationalitet, som han anser for gennemgående i de moderne vestlige 
samfund. Begrebet kan oversættes med styringsmentalitet, og betegner nogle 
særlige vidensformer og ledelsesrationaler, som på en og samme tid virker 
totaliserende og individualiserende (Christiansen og Togeby, 2003:118). Foucault 
bruger betegnelsen ”conduct of conduct” til at beskrive det at lede andre, til at lede 
sig selv (Dean, 2006:27) og som henviser til en dirigering af adfærd, opførsel og 
tanker, som opererer gennem subjektets ønsker, forhåbninger og overbevisninger. 
Begrebet dækker over det at styre nogen til at opføre sig på en bestemt måde, inden 
for et bestemt mulighedsrum; det er herigennem magten strukturerer den måde 
individet styrer sig selv (Dean, 2007:31f). 
 
Intet subjekt har mulighed for at stille sig udenfor magten/diskursen, men det betyder 
ikke at det derved er absolut determineret af den. Foucault (samt videreudviklere af 
hans filosofi), opererer som sagt med et produktivt magtbegreb; en magt som 
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udøves over og gennem individer som indeholder potentiale for at kunne afvise og 
forhandle de subjektpositioner som magten opstiller som mulige (Foucault, 1982a; 
Butler, 2007). Systemer af magtrelationer har komplicerede materielle oprindelser, 
men det er en vigtig pointe, at disse konstant gentages og reproduceres gennem 
individer. Normer forbliver selvsagt udelukkende i det omfang, at konkrete 
mennesker indfinder sig under dem og handler i overensstemmelse med dem 
(Foucault, 1982a:786). I den foucaultianske magtanalyse, er magt noget som udøves 
over frie subjekter 14 , forstået på den måde, at individet konfronteres med -og 
‘tilbydes’ mulige positioner at indtage, ud fra hvilke, bestemte typer af adfærd kan 
realiseres (Foucault, 1982a:790). Det komplicerede sammenspil mellem magt og 
frihed, bibringer med potentialet en form for subjektivitet, som i stedet for 
underlæggelse og formning af subjektet, opstår i afvisningen af de bestemte former 
for individualitet (subjekt-positioner) som magten (gennem århundreder 15 ) har 
påtvunget os (Foucault, 1982a:785). 
 
Foucault udfoldede governmentality-begrebet 16  i hans senere forelæsninger fra 
1976-1979, men blev dog aldrig beskrevet i et konkret værk (Otto, 2003:5) 17 . 
Governmentality-studierne betegner en særlig type magtanalyse, som er inspireret af 
den sene Foucault og hans bestemmelse af magtens former i det moderne samfund 
(Villadsen, 2006:11). Den engelske sociolog Mitchell Dean har videreudviklet 
governmentality-begrebet og oversat det ind i en nutidig neoliberal kontekst i 
“Governmentality – magt og styring” (2006). Dean opsummerer definitionen af styring 
som ”[...] ethvert forsøg på – med et vist overlæg – at forme aspekter ved vores 
adfærd i overensstemmelse med bestemte normsæt og med bestemte mål for øje” 
(Dean, 2006: 43). Vi tilslutter os Deans beskrivelse af det neoliberale demokratiske 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 “Where the determining factors saturate the whole, there is no relationship of power; 
slavery is not a power relationship when man is in chains” (Foucault, 1982a:790). 
15 Foucault sporer de særlige individualiseringsprocesser som moderne subjekter undergår, 
til den kristne kirkes magtudøvelse og den pastorale magt, som han hævder, gennem tiden er 
blevet kultiveret og oversat ind i nyere kontekster, med staten som omdrejningspunkt 
(Foucault, 1982a:785). 
16 Governmentality er en del af Foucaults biopoltik begreb. Biopolitik er ideen om en poltik, 
som indebærer administration af befolkningers livsverden og levevilkår. Biopolitik intervenerer 
i diverse befolkningsgruppers sundhed, boligvilkår, bymiljø, arbejdsforhold og uddannelse. 
Biomagt er således den magt der kommer til syne i biopolitikken, som kan betragtes som en 
række disciplineringsteknologier som er rettet mod hele befolkninger, og som disse 
befolkninger ligeledes retter mod andre og sig selv via overvågelses- og kontrolmekanismer 
(Dean, 2006:337). 
17 http://etnologi.ku.dk/upload/application/pdf/f51d6748/Governmentality.pdf d. 18-12-2014, 
kl.17:25 
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samfund, som forklaring på den styring der finder sted i det danske demokrati i en 
nutidig kontekst18. 
Foucault understreger, at det frie subjekt ledes gennem formning af dets handlerum, 
og Dean pointerer videre: ”Velfærdsstatens autoriteter hævder at arbejde for at 
udvikle og sikre individets frihed, men det ser ud til, at denne frihed altid har en 
bestemt form” (Dean, 2006: 10). Den moderne styring bygger altid på viden, hvor 
magtudøvelsen finder sin støtte og begrundelse i videnskaben (Foucault, 1982). 
Styringsteknologierne er derfor rettet mod, både direkte og skjult, at søge at påvirke 
subjekternes mulige handlen og væren (Dean, 2006:183). Regeringens 
handlingsplaner og forebyggelsesstrategier mod ekstremisme og antidemokratisme, 
kan i en foucaultiansk optik betragtes som formning af handlerum med det mål at 
styre udvalgte subjekter til at styre sig selv, inden for de rammer som er sat op. 
Der er således et vigtigt og grundlæggende frihedselement i magtudøvelsen i og 
med, at muligheden for modstand implicit ligger heri – ellers ville der være tale om 
dominans/repressiv magt, og ikke magt i form af governmentality. 
5.4	  Governmentality	  og	  neoliberalisme	  
Ifølge Dean er et centralt træk ved den neoliberale styringsrationalitet, i forhold til 
tidligere mere traditionel styring, at den bryder med skellet mellem staten og 
civilsamfundet, blandt andet i den forstand, at der indføres og appliceres 
styringsteknologier og diskurser med det formål at opdele, forme og kategorisere 
borgerne. Disse såkaldte adskillelsespraksisser har deres afsæt i den 
grundlæggende liberale værdi om individets ukrænkelige frihed19. Med Dean’s ord 
kan dette subjekt fortolkes ind i en neoliberal ramme som “[..]et subjekt, hvis frihed 
udgør en betingelse for underkastelse” (Dean, 2006:262), hvorved han påpeger 
hvorledes neoliberal styring, foregår i kraft af, at subjektet opfatter sig selv som frit 
(Dean, 2006:48). Dean udpensler den ambivalens som ligger indlejret i 
neoliberalismens forhold til det selvbestemmende individ, og som adskiller sig fra 
den liberalistiske ideologi. Neoliberalismen er til forskel fra liberalismen ikke imod en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Dean påpeger at flere forskellige styringsrationaliteter kan betegnes som varianter af 
neoliberalismen. Disse udgør former for problematisering af velfærdsstaten og dens 
karaktertræk såsom bureaukrati, rigiditet og klientgørelse. De anbefaler reformer af den 
individuelle og institutionelle adfærd, således at den bliver mere konkurrencedygtig og 
effektiv. De søger at gennemføre disse reformer ved at udbrede markedsrationalitet til alle 
samfundsfærer, ved at fokusere på individers og kollektivers valg og ved at fremme en kultur 
præget af foretagsomhed og ansvarlig autonomi (Dean, 2006:388). 
19 Liberalismen er en kritik af umådeholden styring. Det er en tilgang til styring som anbefaler 
mekanismer, til tilbagevendende vurdering og rationalisering. Liberalisme betegner en filosofi 
om begrænset styring, som respekterer borgernes frihed og rettigheder, og som virker 
gennem loven. Blandt andet opererer den med frie subjekters kapaciteter til at opnå dens 
hensigter og mål. Som styreform søger liberalismen at forme individers og kollektivers 
kapaciteter ved hjælp af disciplinære og biopolitiske midler (Dean, 2006:338). 
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stærk statslig styring og intervention, men benytter sig af diverse statslige politikker til 
at skabe og udbrede markedstænkningen til et øget antal samfundsområder (Dean, 
2006:281f). Dean anvender begrebet ‘refleksiv styring’20, til at beskrive hvorledes 
neoliberalismen gør styringens målsætninger til dens midler (Dean 2006:272).  
 
Der er således indskrevet en dobbelthed i neoliberalismens refleksive styring, som 
ikke kun opererer ‘top-down’, men som netop gennem individets frihed sætter denne 
som ansvarlig for sin egen situation og sit liv (og virker helt specifikt ud fra 
imperativer om det gode liv).  
Mik-Meyer & Villadsen forklarer forskellen fra tidligere styrer: ”Formålet med 
velfærdsstaten var tidligere at kollektivisere risici og problemer, så det blev 
samfundets snarere end den problemramte borgers” (Mik-Meyer & Villadsen, 
2007:175). Skiftet er kendetegnende ved dele af samfundet, der tidligere var styret af 
kollektive interesser, og som gradvist bliver udskiftet af mere profitorienterede og 
private interesser. Den offentlige sektor fungerer i dag i langt højere grad på 
præmisser der minder om det frie økonomiske markeds, blandt andet gennem 
præstationsevalueringer, konkurrencedygtighed og effektivisering (Dean, 2006:262). 
Når den refleksive styring opererer særligt virksomt via individets frihed, er det fordi 
styringen sikrer forskellige former for ansvarlige og autonome valg, som gør det 
muligt for institutioner og praksisser at virke mest effektivt (Dean, 2006:282). Magten 
udøves dermed ved at få individer til at vælge at handle anderledes end de ellers 
ville have gjort, og på den måde styres deres handlemuligheder (Dean, 2006:19). 
 
”Den mere og mere omsiggribende individualiseringsproces, som vestlige samfund i dag 
gennemgår, betyder bl.a.; at borgeren i stigende omfang gøres ansvarlig for sin egen 
situation – sin helbredelse, sin læring, sin behandling eller sin integration. Idealborgeren er 
således en person, som handler ansvarsfuldt, viljestærkt og kontrolleret, og som erkender 
selv at spille hovedrollen i løsningen af sine problemer” (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:10). 
 
I det neoliberale demokrati opfattes borgerne altså på en og samme tid som en 
totalitet og som enkeltindivider, hvor individualiteten bliver genstand for den 
bearbejdende og produktive styring. 
Med Deans analytik bliver det tydeligt, hvordan neoliberal styring er baseret på en 
særlig dobbeltforestilling om sine styringsobjekter. For at være i stand til at styre et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Dean’s begreb ‘refleksiv styring’ betyder, at den centrale genstand og målsætning for 
statslig styring bliver at reformere de eksisterende institutioner og styringsteknikker, og at en 
sådan reformering indebærer en genindskrivning af styringens målsætninger på dens midler. 
Overordnet kan refleksiv styring forstås som en styring der retter sig mod selve styringen og 
styringsmekanismerne. Styringens opgave er således at bearbejde eksisterende former for 
styring, snarere end ting eller processer. Målet er at sikre disse mod processer, som vurderes 
at stå uden for styringens kontrol (Dean 2006:281f). 
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individ, som opfattes som grundlæggende selvstyrende og selvbestemmende, så må 
der altså produceres billeder af hvad individet rent faktisk rummer. Derfor kan 
styringen (for eksempel den konkrete styrende institution) virke ud fra henvisning til 
forestillingen om at realisere subjektets egen vilje (Mik-Meyer & Villadsen 2007:173). 
6	  Carol	  Bacchi	  -­‐	  What’s	  the	  problem	  represented	  to	  be?	  
I forlængelse af den foucaultianske magtanalyse, og med begrundelsen i 
analyseobjektets fokus på radikalisering som afgørende problematik, har vi valgt at 
lade os inspirere af en tilgang til problemanalyse, som hæfter sig ved hvorledes 
‘problemer’ konstrueres. What’s the problem represented to be? (WPR-tilgangen) er 
en praktisk metode til afdækning af bagvedliggende rationaler, og naturaliserede 
opfattelser for samfundsmæssige udpegninger af problemer, udarbejdet af den 
australske politolog Carol Bacchi. Metoden er inspireret af Foucaults ideer om den 
centrale rolle, som problematiseringer spiller i det politiske liv (Bacchi, 2010:5), og 
hun udfordrer hvad hun kalder ‘the problemsolving paradigm’ (Bacchi, 2010:1) for at 
fremstille problemer i samfundet, som noget let identificerbart og objektivt (Bacchi, 
2010:9). Når viden altid, allerede er forbundet til magt, kan den ikke hævdes at være 
neutral. Bacchi mener, at et skærpet fokus på hvordan et problem repræsenteres og 
de løsningsforslag (for eksempel lovgivninger), som fremlægges i forbindelse med 
det, afslører strategier for styring: 
 
“[...] specific proposals (or ways of talking about a ‘problem’) impose a particular interpretation 
upon the issue. In this sense governments create ‘problems’, rather than reacting to them, 
meaning that they create particular impressions of what the ‘problem’ is. Importantly these 
impressions translate into real and meaningful effects for those affected” (Bacchi, 2010:2). 
 
Hovedpointen bag denne kritiske tilgang til policyanalyser, er således et skift i 
perspektiv, fra at undersøge forskellige policies (vinklinger på problemet) opnåede 
effekter, altså i hvor høj -og hvilken grad de faktisk løser ‘problemet’, til at fokusere 
på forskellige måder at forstå pågældende problem. Essentielt for en sådan tilgang, 
er opmærksomheden på, hvilke alternative problemforståelser, der er udeladt i 
handlingsplanens rationale, hvad Bacchi kalder diskursive effekter (Bacchi, 2010: 4, 
7f). En sådan problematisering af problemet selv, opstiller muligheden for at forstå en 
policy bedre end de, som har forfattet den, idet der her gives særligt fokus på det 
underliggende, naturaliserede, kulturelt selvfølgelige, som netop ikke italesættes 
indenfor en diskurs. Sagt på en anden måde, så fører bestemte måder at tænke om 
det værende, nødvendigvis til bestemte praksisser (og vice versa), hvad der udgør 
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omdrejningspunktet for en diskursanalytisk tilgang til et specifikt forhold i verden 
(Heede, 2002:40ff). 
 
Bacchis eget primære fokus i udarbejdelsen af hendes metode, har været at 
undersøge ulighed mellem mænd og kvinder, og hun indskriver sig således i en 
kritisk feministisk tradition. Eksempelvis retter hun opmærksomheden mod forskellige 
politiske tiltag [policies] og løsningsforslag, som er sat i verden til at udligne 
problemet. Her bliver det tydeligt, at forskellige tiltag forudsætter forskellige 
forståelser af problemet (Bacchi, 2010:3). Hun benytter konceptet ‘positiv 
særbehandling’ [affirmative action] som eksempel på et løsningsforslag, som må gås 
efter i sømmene. Bacchi fastslår, at der ikke er tale om en fikseret mening, som kan 
tillægges dette begreb, men at man må forstå dets mening i den specifikke 
sammenhæng, hvor det fremstilles. Hvis den ‘positive særbehandling’ som foreslås 
eksempelvis består i at tilbyde kvindelige medarbejdere mere uddannelse, end deres 
mandlige kollegaer (som skulle kunne sætte dem bedre i stand til, at indtage en 
højere stilling), er det således underforstået, at ‘problemet’ må bestå i kvindernes 
mangel på uddannelse (ibid). Fremføres det derimod som en reaktion på dybt 
indgroede strukturelle uligheder, vil problemet selvsagt være af en substantielt 
anderledes beskaffenhed. WPR tilgangen karakteriseres dermed ved dens afvisning 
af et positivistisk vidensregime (Bacchi, 2010:9), der ikke tildeler vidensproducenten 
opmærksomhed og den særlige rationalitetsforståelse som er konsekvensen deraf, 
hvad der placerer metoden i lige linje med Foucaults overordnede pointe om det 
evige tilstedevær af relationer mellem viden og magt. 
 
Bacchi understreger, at WPR-tilgangen egner sig til undersøgelse af alle politisk 
konstruerede problemer (Bacchi, 2010:13), og vi mener, at hendes metodiske 
pointer, vil være givtige at holde for øje i behandlingen af regeringens tiltag mod 
ekstremisme og radikalisering. 
 
I det foucaultianske magtbegreb, må styring, som vi har redegjort for, forstås i en 
bred forstand, hvad governmentality-teorien udpensler: 
 
“Adopting this perspective, when we study policy from a Foucauldian perspective, we are not 
studying government in the narrow institutional sense. Rather, we are studying the full array 
of social knowledges that underpin the thinking in government policy” (Bacchi, 2010:5). 
 
Bacchis analysemodel arbejder ud fra tre overordnede propositioner, som er udledt 
af Governmentality perspektivet. 
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● Vi bliver styret gennem problematiseringer (Bacchi, 2010:4).  
● Vi må studere problematiseringer (ved at studere de problemforståelser -og 
vinklinger, som problematiseringerne indeholder fremfor ‘problemer’ (Bacchi, 
2010:4). 
● Vi må problematisere de udbudte problemvinklinger gennem en granskning af 
præmisser og effekter indeholdt i forskellige problemforståelser (Bacchi, 
2010:7f). 
 
Bacchi opstiller seks spørgsmål, som bør stilles til det problem som undersøges:  
1. Hvad er ‘problemet’ repræsenteret som i en specifik politik/målsætning [policy]? 
2. Hvilke forudantagelser eller formodninger understøtter denne repræsentation af    
‘problemet’? 
3. Hvordan er denne repræsentation af ‘problemet’ tilvejebragt? 
4. Hvad bliver ikke problematiseret i denne repræsentation af problemet? Hvor er der 
tavsheder [silences]? Kan ‘problemet’ tænkes på en anden måde? 
5. Hvilke effekter produceres af denne repræsentation af ‘problemet’? (“diskursive 
effekter”; (hvad diskuteres og hvad diskuteres ikke), “subjektiveringseffekter” 
(hvordan omtales og forstås mennesker) samt “levede effekter” (effekter i den 
materielle verden)? 
6. Hvordan/hvor er denne repræsentation af ‘problemet’ blevet produceret, udbredt 
og forsvaret? Hvordan kan denne anfægtes, forstyrres og omplaceres? (Bacchi, 
2010:7f, vores oversættelse). 
 
Nærværende projekt tilstræber ikke en stringent applicering af ovenstående 
spørgsmål, idet en sådan opgave kræver sit eget projekt. Men som inspiration og 
rettesnor til hvilke analytiske spørgsmål, som kræver opmærksomhed i forbindelse 
med projektets genstandsfelt, fungerer Bacchis metode eksemplarisk. Metoden 
søger netop at indsnævre hvilke selvforståelser, som ligger til grund for fremkomsten 
af politiske tiltag mod  ekstremisme. Magten synliggøres i måden hvorpå et bestemt 
problem forstås, og producerer bestemte former for subjektivitet, og sætter derved 
rammen for hvilke subjektivitetsformer, som dømmes legitime og hvilke der ikke gør. 
Dette gør sig gældende både for ‘det problemløsende subjekt’, altså de som er 
involverede i udformningen af politiske handlingsplaner (Bacchi, 2010:11), og alle 
samfundssubjekter mere generelt (Bacchi, 2010:10), hvad der vil udgøre en central 
del af nærværende projekts analyseafsnit. 
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7	  Stigma	  
 
Følgende gennemgang af begrebet stigma, som teoretiseret af den canadiske 
sociolog og socialantropolog Erving Goffman (1922-1982), bliver belyst i forhold til de 
overordnede magtstrukturer 21 . Stigmaproblemet, som her vil udfoldes, sættes i 
analysen i forbindelse med den udpegning af ‘forkerte’ og/eller (potentielt) ‘farlige 
identiteter’, som finder sted i regeringens publikationer. 
Goffmans interaktionistiske perspektiv henter inspiration i pragmatismen, en 
videnskabsteoretisk tradition, som (heller) ikke opererer med et 
objektivt/universalistisk sandhedsbegreb, men fokuserer på de praktiske virkninger af 
en teori eller metode (Mik- Meyer & Villadsen, 2007:44). I Goffmans 
mikrosociologiske analyser, er det konkrete konsekvenser i den specifikke kontekst 
hvor mødet mellem individer finder sted (situationen), som skaber 
omdrejningspunktet for teorien. En videreudvikling af Goffmans teori, bibringer med 
et blik på relationen mellem individ og samfund, som begrebsliggøres ved “symbolsk 
interaktionisme” [Symbolic Interactionism] (Amerikansk sociolog Herbert Blumer 
(1900-1987) (1969) (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:44)). Grundlæggende forholder 
begrebet sig til diskussionen vedrørende mulighedsrummet for agens i et 
struktur/aktør forhold, hvori individet, altid allerede er socialt situeret og mere eller 
mindre (alt efter hvilken teori som tilsluttes), determineret af de strukturer, som 
tilvejebringer og skaber handlerummet for dets position, som vi også ser det i 
Foucaults arbejde. 
 
Selvet betragtes af Goffman som et produkt af sociale processer. Og når rammen 
om den sociale interaktion, som beskrevet ovenfor,  er givet af samfundet og 
eksisterer, inden den sociale interaktion udspilles, så må mennesket nødvendigvis 
definere sig selv i overensstemmelse med de statusser, roller og relationer, som 
korresponderer med den sociale ordens indre logik (Mik-Meyer & Villadsen, 
2007:45). Dette forhold er hvad der danner ramme for hans blik på identitet som 
performativt, hvad der er en afvisning af den biologiske determinisme og 
substansmetafysikken. Tilbage står spørgsmålet om den strukturelle determinisme, 
som Goffman udfordrer ved at argumentere for den modmagt, som ligger i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 En stor del af Goffmans teoretiske arbejde omhandler iagttagelser af det indforståede i 
hverdags samhandling i et mikrosociologisk perspektiv, blandt andet ved at belyse det, vi som 
mennesker er tilbøjelige til at overse i den sociale interaktion, med fokus på handlinger, 
tanker og følelser (Jacobsen & Kristiansen i Goffman, 2009:10ff). Da dette projekt som sagt 
behandler stigmatisering som styringsstrategi, bevæger vi os ikke, som Goffman, ned på 
dette mikrosociologiske plan, men sætter derimod stigmabegrebet i relation til 
governmentality. 
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menneskets evne til at performe intentionelt og strategisk. Der er valg som kan 
træffes, men mulighedsrummet er samtidigt struktureret af den sociale orden, så en 
strategisk og manipulatorisk orientering mod omverdenen er stadig socialt forankret, 
og kan altså ikke siges, at komme alene fra individet, som indtager denne 
intentionelle indstilling (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:45). Som sådan er subjektet 
(eller selvet) ikke fuldt ud determineret, men handlingsrummet er begrænset. 
Goffmans analysering af de styringsteknikker som findes i interaktionen mellem 
mennesker (“hverdagsteknikker” (Mik- Meyer & Villadsen, 2007:49)), synliggør 
‘moralens grundlag’, og således hvad samfund, organisation og institution er styret 
af. Med andre ord, den diskurs, som forplanter sig og reproduceres på det 
individuelle niveau.  
En magtfuld politisk diskurs, som den vi her arbejder med, opererer med normative 
forventninger til subjektet. I en performativ forklaringsramme, kan dette forhold 
opsummeres ved, at forventninger producerer de fænomener, de forudser. Således 
kan Goffmans stigma, forklares som en profilering (eller stereotypificering) af 
normative forventninger til opførsel og karakter. Stigma er dermed ingen fast 
størrelse eller egenskab, men informerer derimod om relationen mellem samfundets 
normer og menneskets selvrepræsentation (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:47). 
 
Gennem Goffmans stigmabegreb er det muligt at se på relationen mellem de 
stigmatiserede og majoritetskulturen. Et stigma består af en særlig form for relation 
mellem egenskaber og stereotype klassificeringer af mennesker og kan, ifølge 
Goffman, tillægges bestemte menneskers sociale identitet. En sådan identitet 
dømmes derved illegitim på baggrund af omgivelsernes reaktion, kategorisering og 
bedømmelse. Som følge af disse kategoriseringsprocesser placeres mennesker, der 
afviger fra det der anses som kulturelt accepteret adfærd eller egenskaber, i 
nedvurderede sociale stereotyper (Goffman, 2009:43ff). 
 
Goffman belyser tre former for stigma:   
1. “De ‘kropslige vederstyggeligheder’ som indbefatter fysiske deformiteter eller 
misdannelser.   
2. De ‘karaktermæssige fejl’ som bunder i mangel på vilje, overdrevne lidenskaber, 
uhæderlighed eller lignende.  
3. De ‘tribale’ eller slægtsbetingede stigma som eksempelvis race, religion eller 
nationalt tilhørsforhold“ (Goffman, 2009:46). 
 
Stigmaet bibringer med omgivelsernes opmærksomhed, som følgende resulterer i 
social afvisning og manglende anerkendelse af andre mulige og/eller faktiske 
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egenskaber, og skaber således et ensidigt fokus på stigmaet som identitesbærende 
egenskab.  
 
Stigmabegrebet anvendtes så tidligt som i antikken, og henviste i denne periode først 
og fremmest til fysiske tegn, som determinerede en bestemt status. Eksempelvis 
kunne dette foregå ved ‘markering’ af bestemte mennesker. Markeringen kunne 
bestå af et brændemærke på kroppen, som tjente til at indikere og signalere en 
bestemt (lav)status tildelt pågældende person, som for eksempel kriminel, slave eller 
én, der af forskellige årsager skulle udgrænses socialt. Den moderne anvendelse af 
begrebet stigma hænger ifølge Goffman tæt sammen med dette oprindelige stigma, 
som betegnede personers afvigende status, til trods for at man, trods alt, er gået væk 
fra brændemærkning som metode (Goffman, 2009:46). 
  
“Vi tror naturligvis, at den person, der er belastet med et stigma, ikke er et rigtigt menneske. 
Med udgangspunkt i denne antagelse udøver vi forskellige former for diskrimination, hvorved 
vi effektivt, om end ofte utilsigtet, begrænser den pågældendes udfoldelsesmuligheder. Vi 
opstiller en stigmateori, en ideologi for at forklare hans underlegenhed og overbevise os selv 
om den fare, han udgør. I nogle tilfælde rationaliserer vi en modvilje, som i virkeligheden 
udspringer af andre skel, for eksempel sociale klasseforskelle. […] Vi kan endvidere opfatte 
den pågældendes defensive reaktion på sin situation som et direkte udtryk for hans defekt og 
derefter betragte både defekt og reaktion som en retfærdig straf for noget, han selv, hans 
forældre eller hans slægt har gjort, og dermed føle os berettiget til at behandle ham, som vi 
gør” (Goffman, 2009:46). 
 
Ovenstående viser hvorledes den diskursive magt arbejder for en privilegering af sit 
eget rationale, ved systematisk at undertrykke og dømme non-konforme identiteter 
for uintelligible. Den juridiske og diskursive magt som opretholder og betinger 
hinanden i et  dialektisk forhold, udgør tilsammen, når vi taler om lovgivning og 
tildeling/fratagelse af individuelle rettigheder i forbindelse med ekstremisme-stigmaet, 
den magt som definerer handlerummet for ekstremisme-kategoriserede individer og 
grupper. Stigmabegrebet illustrerer sammenkoblingen af forestillinger og fordomme 
som operationaliseres i relationer mellem individ, gruppe og samfund, fra hvilke 
individer placeres som tilhørende bestemte samfundsmæssige kategorier. En 
kategori tillægger individet essentielle egenskaber, hvad der producerer bestemte 
forventninger, og er altså både baseret på, og årsag til, stereotype forestillinger.                                                                                                                                        
 
Håndtering af stigma i sociale situationer påvirkes af forskellige forhold. Her ses der 
på det komplekse spil mellem stigmatiserede personer og de sociale omgivelser. 
Goffman opstiller en skelnen mellem den ‘miskrediterede’ og den ‘potentielt 
miskrediterede’ (Goffman, 2009:83). Forskellen ligger i hvorvidt en person åbenlyst 
er bærer af en afvigelse, eller om afvigelsen er ukendt af omgivelserne. 
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Håndteringen af personer udpeget som havende miskrediterende egenskaber, har 
afgørende betydning for hvorledes den stigmatiserede oplever sig selv i 
samhandlingen (Goffman, 2009:54f).   
 
Goffman belyser den subtile undertrykkelse (symbolsk vold), som finder sted i 
opretholdelsen af den sociale samfundsorden. Den stigmatiserede må agere som et 
‘normalt menneske’ med en ‘normal identitet’, og underordne sig diskursen, selvom 
han eller hun i realiteten ikke opfattes som værende normal. Den stigmatiserede 
tvinges dermed, til at beskytte majoriteten, ved at undgå de situationer, der 
besværliggør det hykleri, der befinder sig i den falske accept (Goffman, 2009:56). 
Sagt på en anden måde, forventes det at den stigmatiserede tager aktiv del i egen 
undertrykkelse. Dette dækker over: 
 
[…] en upåagtet form for undertrykkelse eller måske endda symbolsk vold, der handler om, at 
bestemte, degraderede grupper tvinges til at agere og forstå sig selv ud fra andre gruppers 
perspektiv og herigennem bekræfte den selvsamme normativitet, som i første omgang 
udgrænser dem (Jacobsen & Kristiansen i Goffman, 2009:24).   
                   
Kendetegnende for den stigmatiseredes situation er at samfundet fortæller hende, at 
hun tilhører en større gruppe, og indikerer derved, at hun forventes at ‘performe’ i 
overensstemmelse med normen, samtidig med, at hun må erkende, at hun afviger 
fra denne. Denne forskellighed bliver skabt i samfundet når der produceres og 
legitimeres kollektivt anvendte begreber, som klassificerer personer som afvigende, 
hvad der også baner vejen for nye typer af stigma (Goffman, 2009:163f). 
Det sociale liv forudsætter sæt af normative forventninger, som opretholdes gennem 
institutionalisering. Når reglerne for normal opførsel brydes, sættes bestemte 
forholdsregler i spil, for at genoprette ordenen (Goffman, 2009:168).           
8	  Intertekstualitet	  
Begrebet intertekstualitet blev opfundet af lingvist- og psykoanalytikeren Julia 
Kristeva (1941- )22 i slutningen af 1960’erne. Baggrunden for Kristevas interesse, var 
litteraturteoretiker- og sprogfilosoffen Mikhail Mikhajlovitj Bakhtins (1895-1975) 23 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Den Store Danske, 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Kvindelitteratur/Julia_Kristeva d.13-12-
2014, kl.21:27  
23 Den Store Danske A, 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Russisk_og_sovjetisk_litteratur/Mikhail_Mi
khajlovitj_Bakhtin d.13-12-2014, kl.21:29 
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udvikling af en måde tekster kunne analyseres intertekstuelt (Fairclough, 1992:101). 
Bakhtins begrebsliggørelse af intertekstualitet, handler om, at tekster er skabt på 
baggrund af tidligere tekster (Fairclough, 1992:101). Enhver formidling af viden om et 
forhold i verden, klassificeres som ‘tekst’, fra akademiske tekster til almindelige 
konversationer, da den viden vi demonstrerer, altid vil være baseret på tidligere 
formidlet stof (Fairclough, 1992:101f). En sætning er altid baseret både på ens egne 
og andres ord, derfor vil der være elementer af andres overvejelser i en sætning 
(Fairclough, 1992:101f). Således er en tekst altid baseret på tidligere tekster. En 
teksts historie har således også altid en væsentlig betydning, da den vil sætte sit 
præg på en tekst. Kristevas definition af intertekstualitet er: ”[…] the insertion of 
history (society) into a text and of this text into history” (Fairclough, 1992:102). 
Kristevas opfattelse af at tekster er opbygget af forudgående tekster, betyder dermed 
at en tekst er en form for bearbejdning af tidligere tekster, og tilmed svarer på 
tidligere tekster. Kristeva ser dette som en måde at opbygge historien på, samt en 
arbejdsmetode hvorpå man kan forme efterfølgende tekster (Fairclough, 1992:102). 
  
En anden måde at forstå intertekstualitet på, er Bakhtins definition af begrebet. Her 
er det tydeligt at se en parallel til Kristevas udformning af begrebet. Bakhtin mener 
at, ”Intertextuality is basically the property texts have of being full of snatches of other 
texts, which may be explicitly demarcated or merged in, and which the text may 
assimilate, contradict, ironically echo, and so forth” (Fairclough, 1992:84). Ifølge 
Bakhtin handler intertekstualitet om, at tekster altid bruger dele af andre tekster. 
Dette er dog ikke ensbetydende med, at de bruges på en lignende måde. Derimod 
kan de f.eks. afvige eller modsige en tidligere tekst. Desuden understreger Bakhtin 
historiciteten, i og med intertekstualitet “[...] always constitute additions to existing 
'chains of speech communication' consisting of prior texts to which they respond” 
(Fairclough, 1992:84). 
 
Intertekstualitet som koncept, peger på det producerende aspekt af tekster, i et blik 
som ser på, hvorledes tekster har effekt på tidligere tekster og således, hvordan der 
skabes forrykkelser/forandringer inden for en diskurs. Netop derfor kan 
intertekstualitet ikke stå alene, da en diskurs skal forstås som den magt der omgiver 
produktionen af tekster. Fairclough påpeger at forholdet mellem intertekstualitet og 
hegemoni er betydningsfuldt, og at de to begreber hænger sammen, og derfor altid 
bør kombineres. En teksts produktionsmuligheder er så at sige begrænset af den 
sociale viden, som den er afhængig af for at fremstå intelligibel. Intertekstualitet som 
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teori kan ikke alene afgøre, hvad der må/kan siges og ikke siges i et samfund, da det 
er afhængigt af samfundets hegemoniske diskurser (Fairclough, 1992:103). 
8.1	  Intertekstuel	  kæde	  
Faircloughs udlægning af en intertekstuel kæde er, at det er “[...] series of types of 
texts which are transformationally related to each other in the sense that each 
member of the series is transformed into one or more of the others in regular and 
predictable ways” (Fairclough, 1992:130). Det vil sige, at “serien” af tekster anvender 
elementer fra én anden tekst, eller andre tekster. Et eksempel på hvordan en 
intertekstuel kæde fungerer kan være en rapport som udgives, hvorefter udgivelsen 
omskrives til én, eller flere avisartikler (evt. med forskellige vinklinger). Disse udvikler 
sig til at blive brugt i analyser, som sidenhen bliver til bøger, som bliver brugt i 
akademiske sammenhænge (Fairclough, 1992:131). På denne måde anvender de 
efterfølgende tekster elementer fra tidligere udgivne publikationer, og der dannes 
derved en intertekstuel kæde. 
 
Intertekstualitet og den intertekstuelle kæde anvendes i indeværende projekt, i 
forbindelse med udvalgte publikationer om “ekstremisme” og “antidemokratisme”. De 
udvalgte publikationer ses dermed i en intertekstuel kæde, eftersom de behandler 
nogle af de samme emner. Herunder hvordan “ekstremisten” og “antidemokraten” 
bliver omtalt, desuden vil det analyseres hvorvidt udlægningen af “ekstremisten” har 
ændret sig fra 2009 til 2014.  
8.2	  Forforståelser	  
“Presuppositions”, som direkte oversat betyder en antagelse, har vi valgt at 
oversætte til “forforståelser”. En forforståelse kan betegnes som ukritisk brug af et 
eller flere begreber/kategorier, hvis mening, forfatteren mener er givet på forhånd 
(hvad der kan udledes i kraft af, at disse netop ikke gives eksplicit mening i teksten). 
Fairclough mener, “[...] how a text positions you is very much a matter of the 
common-sense assumptions it attributes to you. The presuppositions of a text are 
part of its intertextuality [...]” (Fairclough, 1995:107). Derudover er forforståelser med 
til at præsentere en virkelighed, som fremstår som pålidelig for modtageren 
(Fairclough, 1995:107). Fairclough kritiserer selve idéen om forforståelser, eftersom 
det ikke er klart for hvem ordene eller udtrykket er givet (Fairclough, 1992:120). 
Forforståelser gør brug af ”eksistentielle” meninger (Fairclough, 1992:120), et 
eksempel kan være begrebet; ”den tredje verden”, som benyttes som sprogligt 
koncept om et diskursivt fænomen, som ikke reelt eksisterer i verden. Herunder 
klargør Fairclough, at visse meninger er meget udbredte (Fairclough, 1992:121), 
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hvilket betyder at visse meninger er et eksisterende konstrueret udtryk. 
Forforståelser kan både være manipulative og oprigtige, hvad der henviser til 
hensigten med det skrevne, men han klargør at forforståelser, uanset hensigt, er en 
måde at manipulere med mennesker på, da man som oftest ikke kan sætte 
spørgsmålstegn ved forforståelsen  (Fairclough, 1992:121). Med hans egne ord, er 
forforståelser “[...] “preconstructed” elements within a text, elements that are 
constructed beforehand and elsewhere” (Fairclough, 1995:14). Forforståelser er altså 
en generel opfattelse af ord og begreber, som kan lede til at der dannes en generel 
meningshorisont. Ved brug af forforståelser af bestemte ord eller udtryk i tekster, 
forstås det, som en givet opfattelse, og dermed bliver forforståelsen af ordet eller 
udtrykket, med tiden en almen forståelse, altså opnår hegemoni. 
 
Forforståelser anvendes i indeværende projekt, i forbindelse med Bacchis WPR 
tilgang. I forhold til dette, anvendes Bacchis teori om, måden hvorpå man taler om 
‘problemet’.  I projektet forstås ‘problemet’ ud fra udvalgte publikationer, hvor 
ekstremisten er ‘problemet’. I disse publikationer fremlægges en vis forståelse af 
‘problemet’. Derfor bliver regeringen medskabere af forståelser af hvad ‘problemet’ 
er. Dette leder til at regeringens forståelser, bliver “den rigtige” forståelse, som fører 
til at forståelserne påvirker ‘problemet’, i denne sammenhæng “ekstremisten” 
(Bacchi, 2010:2). Dette udfoldes i analysen, hvor vi anvender ovenstående. 
9	  Fremgangsmåde	  
Det er en vigtig pointe at projektet ikke har til formål hverken at sympatisere med -
eller tage afstand fra de ideologier som kortlægningen vedtager som ekstremistiske 
og antidemokratiske, ej heller de voldshandlinger som de i samme publikation 
sammenkædes med. Vi ønsker ikke at afvise, at der er reelle problematikker, som 
kræver politisk opmærksomhed. Det er imidlertid den specifikke politiske 
opmærksomhed og repræsentation af ‘ekstremisme-problemet’ som regeringen står 
på mål for, vi mener kan have uhensigtsmæssige konsekvenser i samfundet. Som 
tidligere påpeget, vil projektets analysedel, arbejde med det empiriske materiale med 
WPR-tilgang som metodisk inspiration, samt opmærksomhed på intertekstualitet. 
Regeringens publikationer og bestillingsarbejder (SFI’s kortlægning) kan anskues 
som et magtfuldt forsvar for en særlig diskurs; altså et tungtvejende bidrag til kampen 
om definitionerne af ‘rigtigt’ og ‘forkert’. Lidt sat på spidsen, er udpegningen af 
ekstremisten som ‘forkert’ således en dobbeltsidet mønt, fordi den underforstået (og 
uudtalt) tjener til også at afgøre beskaffenheden af den ‘rigtige’; idealborgeren. 
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Derfor er en analyse af de implicitte forståelser af demokrati og medborgerskab, af 
største vigtighed for en samlet forståelse.  
Metodisk går vi til værks ud fra en analysestrategi, hvor vi ud fra en gennemlæsning 
af empirien, har identificeret et antal tematikker, som vi anser som gennemgående i 
det samlede materiale og derfor af særlig vigtighed for den diskurs som undersøges.  
10	  Analysestrategi	  
I følgende analyse vil vi se nærmere på udvalgte publikationer (tidslinje) vedrørende 
antidemokratisme og ekstremisme. Publikationerne er fra 2009 frem til i dag, da dette 
var året hvor den første handlingsplan, ”En fælles og tryg fremtid”, blev publiceret. 
Det brede udvalg af publikationer, er valgt med henblik på at se måden hvorpå 
ekstremistiske grupper bliver omtalt og søges behandlet, på forskellige niveauer. 
Handlingsplanerne (2009, 2014) udtrykker regeringsmagtens holdninger og 
rationaler og sætter således de normative rammer for problemstillingen. Udbuddene 
(2011, 2012) opstiller krav til kortlægningens indhold, kortlægningen (2014) fungerer 
som en deskriptiv fremstilling af ekstremisme-problemet med fokus på hvem?, hvor? 
og hvordan? Håndbøgerne (2011, 2012) er fremstillet med det formål, at udbrede en 
bestemt viden, som skal finde praktisk anvendelse i det sociale arbejde. Ved at 
vælge disse forskellige publikationer, kan vi få et nuanceret blik på den aktuelle 
diskurs i det danske samfund, og eventuelt spore en udvikling over tid. De valgte 
publikationer er et udpluk af den samlede empiri som er tilgængelig på området, og 
er udvalgt udfra det kriterium, at de behandler og beskriver de tre overordnede 
ekstremistiske miljøer overfor hinanden, for netop at kunne undersøge, hvorledes 
disse typer af ekstremisme positioneres i forhold til hinanden. Publikationer som 
behandler miljøerne enkeltvis, er således fravalgt. 
Det var i udgangspunktet kortlægningen ”Antidemokratiske og ekstremistiske miljøer 
i Danmark” (2014), der igangsatte den undren som resulterede i nærværende 
projekt. De øvrige udvalgte publikationer udgør kortlægningens omgivende felt, og 
relationen mellem teksterne er derfor af vigtighed for en analyse af dens 
begrebsramme. 
 
Som indledningsvist skitseret, synes der at forekomme problemer med definitionerne 
ekstremist og antidemokrat, som alligevel danner basis for politisk intervention på det 
juridiske og praktiske plan. Som projektets teori informerer os om, indebærer disse 
kategoriseringer en stigmatisering. Vi vælger disse kategorier som tema, forstået på 
den måde, at vi via de intertekstuelle kæder som forekommer, og en 
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problematisering af ‘problemet’ som det repræsenteres (Bacchi) vil komme 
diskursens bagvedliggende rationaler nærmere. Vi mener dog, inspireret af 
projektets videnskabsteoretiske position, at vi for at forstå disse relative begreber, 
må foretage en granskning af, hvad de står i dikotomisk forhold til, altså hvad de 
defineres som, ved netop ikke at være det. Dette leder os til en undersøgelse af 
idealborgeren; subjektet som handler i overensstemmelse med forventninger til det 
“vi”, som regeringen implicit sætter i absolut opposition til den ekstremistiske Anden 
(eksempler følger i analysen). Derefter følger en analyse af kategorierne ekstremist 
og antidemokrat, som det implicit og eksplicit kommer til udtryk i problematiseringen 
af de andetheder, som tilsyneladende udgør en trussel mod demokratiets fortsatte 
opretholdelse. 
 
I forsøget på at få indsigt i regeringens holdning til -og forståelse af disse begreber, 
støder vi imidlertid på et andet, og mere historisk funderet tema, som må komme 
forud for en sådan analyse. Der er en særlig historik og historiske begivenheder, som 
leder op til nutidige diskurser og styringsformer, som viser sig i den 
samfundsmæssige udvikling. Den styringsmentalitet som indeholdes i 
governmentality-begrebet, betegner, som tidligere beskrevet, på en og samme tid 
totaliserende og individualiserende vidensformer og rationaler, hvad der kommer til 
udtryk i diskursens implicitte afvisning af egen beskaffenhed, som konkurrerende 
alternativ til andre. Med andre ord, så fremstiller diskursen ikke den historicitet som 
har produceret den, og dens rationaler fremstår dermed som universelle, og kræver 
således ikke yderligere forklaring. Dette er kendetegnende for en hegemonisk 
diskurs (eller en diskurs som fremstiller sig selv som sådan). Man kunne som Tobias 
Gemmerli gør det i sin analyse af ekstremisme i en neoliberalistisk forklaringsramme, 
påpege, at også demokratiet på et tidspunkt i historien har været en trussel mod det 
bestående; en konkurrerende ideologi som udfordrede og overvandt enevælden, og 
dette endda gennem blodige revolutioner, som eksempelvis under den franske 
revolution (1789-99) (Gemmerli, 2013:75). Med understregning af denne pointe, 
argumenterer vi for, at analysens indledende tema bør forholde sig til ideologi-
begrebet, som i publikationerne udelukkende hægtes på verdensbilleder, som står i 
modsætning til det (neo)liberalistiske demokrati. Dette forhold uddybes i det følgende 
afsnit.  
 
I analysen anvendes specifikke nedslag i publikationerne, herunder udvalgte citater, 
som analyseres med blik for, at identificere hvorledes diskursen betjener sig af dets 
begreber vedrørende ekstremisme og antidemokratisme. Handlingsplanerne er 
	   29	  
primært til brug for politikere og journalister, hvorimod formålet med håndbøgerne, er 
deres applicering i on-the-ground praksisser. Her er altså tale om en diskurs, som 
udmøntes i specifikke udformninger af undervisningsmateriale, uddannelse af 
konsulenter og inddragelse af aktører i forskellige lag af samfundet. Disse 
forskelligartede publikationer anvendes for at give et sammenhængende billede af 
hvilke styringsrationaler -og teknikker, de er udtryk for, og hvordan disse kommer til 
udtryk, samt kan analyseres.  
11	  Analyse	  
12	  ‘Ideologi	  er	  noget	  bras’	  	  	  
Med berlinmurens fald i 1989 proklamerede den amerikanske forfatter og politolog 
Francis Fukuyama 'historiens endeligt'. Tiden med de store ideologiske kampe 
mellem et øst og vest, var endelig overstået og han udråbte det vestlige liberale 
demokrati (og USA) til sejrherre. I en artikel i ‘The National Interest’ forklarede 
Fukuyama at det vi på global skala var vidner til var, ”[..]the end point of mankind's 
ideological evolution and the universalization of Western liberal democracy as the 
final form of human government” (Fukuyama, 1989:1). Dette var altså opgøret med 
de store ismers magtkampe, som havde været gennemgående i det 20. århundrede, 
og som var endt i våbenoprustning og dommedagsprofetier mellem øst og vest. 
Ideologi var med et vestligt blik blevet billedet på ekstremismens totalitære varianter, 
som det var set i forbindelse med kommunismen og fascismen. Det tunge jerntæppe 
skulle én gang for alle rives ned, og ‘sejren’ blev på dansk grund understreget med 
den tidligere konservative statsminister Poul Schlüters’ bemærkning at “ideologier er 
noget bras”24. Med kommentaren mente han, at de utopiske visioners tid måtte 
ophøre. Den passion som havde været drivkraften i det 20. århundrede, og som 
gang på gang resulterede i vold blev hægtet op på kommunismen og fascismens 
totalitære styrer (Bjerre & Hansen, 2013:8ff). 
Murens fald markerede dermed en slags indtræden i den post-ideologiske tidsalder; 
der var sket en afideologisering af de vestlige liberale demokratier. Magten 
betragtedes ikke mere som en ideologisk instans, hvis formål konstant var, at 
udfordre demokratiet med kritiske spørgsmål for at sikre, at samfundets politiske 
realitet var hægtet op på et større plan for menneskeheden. I den vestlige liberale 
demokratiske ‘frie verden’ var menneskeheden netop kommet til sig selv - 
forestillingen om dette grundlæggende demokratiske fornuftsbaserede subjekt, som 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 http://www.information.dk/195429 d. 14.12.2014, kl. 01.43 
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havde fundet et balancepunkt, stod over for ideologierne og volden som fortsat 
havde grobund i øst og i den ‘tredje verden’, og dermed fortsat forblev en trussel 
mod demokratiet og Danmark specifikt (Thorup, 2014:10f). 
Det som bryder forestillingen om det ‘grund-demokratiske’ er de andre, dem som står 
udenfor og minder os om, at der er en slange i paradiset. Derfor er Schlüters 
kommentar rent faktisk et ideologisk standpunkt, om at ‘bras er ideologi’. Hele denne 
idé om afideologisering bliver dermed, i sig selv ideologi, fordi den stiltiende tilslutter 
sig det faktisk eksisterende (magtsystemet) som vi praktiserer (Thorup, 2013:213f; 
Bjerre & Hansen, 2013:18).        
Afideologisering bliver derved et udtryk for det den søger at modstille sig, nemlig en 
autoritær politisk tankegang, som anser enhver overordnet politisk opposition som 
totalitær eller ekstremistisk. Sagt med andre ord, så ligger det ideologiske netop i 
forestillingen om det ikke-ideologiske standpunkt. Afideologiseringen kan derfor 
beskrives som det ekstreme centrums ideologi. 
12.1	  Det	  harmoniske	  fællesskab?	  	  
I Social- og Integrationsministeriets udbud til kortlægningsopgaven: “Kortlægning af 
ekstremistiske og antidemokratiske miljøer i Danmark” fra 2012, var formålet at 
udpege og fokusere på de “[...] antidemokratiske og ekstremistiske miljøer, som på 
forskellig vis sætter tilliden og trygheden under pres i det danske samfund” (Udbud 1, 
2012:4). En væsentlig tilføjelse hertil, som først dukker op i andet udbud, er følgende 
formulering: ”Afvisning og modarbejdelse af det eksisterende demokrati, der ønskes 
erstattet af en anden samfundsorden og styreform” (Udbud 2, 2012:4). Her dannes 
en intertekstuel kæde, mellem første og andet udbud, hvor der dog sker en ændring i 
forhold til hvordan antidemokratiske og ekstremistiske miljøer fremstilles i det første 
udbud. I andet udbud tilføjes forklaringen på, at disse miljøer ikke blot sætter “tilliden 
og trygheden under pres”, men at de modarbejder demokratiet. Tonen bliver her 
skærpet. 
Det som bliver fremskrevet her, og som regeringen ønsker undersøgt (og løst), er de 
kræfter der er på spil i det danske samfund, som modarbejder og truer demokratiet, 
således at disse kan håndteres. Danmark og det danske demokrati er under trussel 
fra nogen eller noget, som ønsker at erstatte det bestående demokratiske, med en 
anden samfundsorden. Denne grundlæggende trussel mod demokratiet, mener vi 
har afsæt i dette post-ideologiske felt, og som i en vestlig historisk forståelsesramme 
peger tilbage til Fukuyamas proklamering af ideologiernes fald.  
For at demokratiet kunne indtage en universel og objektiv position, måtte den 
historiske kobling mellem volden og demokratiet elimineres. Dette opnås diskursivt 
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ved at fremstille en forbindelse mellem antihegemonisk tænkning og voldshandlinger, 
og afskære volden fra den demokratiske selvrepræsentation.  
 
De ekstremistiske kræfter beskrives i regeringens handlingsplan fra 2009 som nogle 
der ønsker at “[...] undergrave den danske samfundsorden” (Handlingsplan, 2009:8), 
samt “[...] ønsker vold, had og undertrykkelse” (Ibid). Her bliver den direkte 
forbindelse mellem volden og ekstremisme etableret: Ekstremistens overordnede 
mål er, at undergrave demokratiet gennem vold og undertrykkelse, og denne 
positioneres dermed som den absolutte modsætning til det liberale demokrati. 
‘Ekstremisten’ bliver således repræsenteret ved den antihegemoniske tænkning, 
hvorved koblingen mellem ekstremisme og ideologi forankres. Igen ser vi hvordan 
ideologi bliver skrevet frem som negationen til demokratiet, hvorfra vold og 
forstyrrelse af den demokratiske orden udspringer. I dette citat skabes der 
forforståelser af, hvad ‘ekstremisten’ ønsker; at den eksisterende samfundsorden 
skal ødelægges. Det bemærkelsesværdige er her, at det rent faktisk er diskursen 
selv, der skaber antagonismen mellem ‘de ekstremistiske kræfter’ på den ene side, 
og demokratiet på den anden. Antagonismen bliver hermed begrundelsen for at 
demokratiet ikke kan sikre en fredelig sameksistens mellem individerne:  
 
“Der vil være nogle, som uanset indsatsen vælger Danmark og vores måde at leve på fra. De 
skal mærke, at vi ikke ønsker et samfund præget af fanatisme og ekstremisme. De skal 
mærke, at det har konsekvenser, hvis man ikke følger loven” (Handlingsplan, 2009:4). 
 
Det interessante her er, at selve ideen om denne afideologisering og den post-
ideologiske tidsalder, i sig selv bliver et stykke ideologi. Ved at afskrive den 
demokratiske styreform fra ideologi-betegnelsen, bliver demokratiet nærmest et 
udtryk for en autoritær politisk tankegang, hvor enhver politisk opposition bliver anset 
som totalitær og ekstremistisk.  
 
“Hele Danmark skal stå sammen i kampen mod ekstremisme. Vi skal som samfund vise, at 
vores måde at leve på – med demokrati og frihedsrettigheder – overvinder ekstremisme og 
antidemokratiske kræfter” (Handlingsplan, 2014:4). 
 
I citatet ovenfor anvendes termer som ‘vores’, der betegner idéen om det fællesskab, 
som det danske samfunds demokrati er bygget på. Det inkluderede er altså de 
samfundsborgere, som opfatter det eksisterende styre som den rette styreform, og 
ikke modarbejder de værdier som demokratiet indeholder. Ekstremisme og 
antidemokratisme er som demokratiets negation det, der står udenfor mængden og 
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er altså modstykket til demokratiet og dets værdier. Dermed bliver der etableret et “os 
og dem”. 
Demokratiet universaliseres gennem italesættelsen af et samlende harmonisk og 
nationalt fællesskab, som besidder den rette og sande styreform, qua sin eksistens 
slet og ret, samt de fundamentale frihedsrettigheder, som formår at overvinde 
truslerne udefra. På denne måde bliver potentielle uenigheder omkring samfundets 
grundlæggende værdier (demokratiets indre kritikker), sløret gennem udpegningen af 
ekstremistiske kræfter, som det der bryder den sociale orden i det demokratiske 
velfærdssamfund.  
Med dette blik kan man sige at konstruktionen og eksklusionen af ekstremisten bliver 
en nødvendig parameter, for sammenhængskraften og opretholdelsen af det 
afideologiserede og harmoniske ‘os’. 
 
“Samtidig ønsker regeringen med dette og mange andre initiativer at bevare og videreudvikle 
Danmark som et demokratisk samfund med frihed, ansvar, ligeværd og muligheder for den 
enkelte. Først og fremmest fordi det har en helt selvstændig værdi for fællesskabet og for den 
enkelte, men også for at svække vækstbetingelserne for radikalisering af unge og for at styrke 
samfundets alternativer til og modstandskraft mod ekstremisme” (Regeringen, 2009:11). 
 
Her bliver demokratiet påsyet betegnere som frihed, ligeværd, muligheder og ansvar, 
som igen modstilles ekstremismen. Rationalet er, at ved at styrke demokratiet, 
svækkes vækstbetingelserne for ekstremismen, netop fordi modstandskraften øges. 
Dette rationale understreger regeringens tidligere argument, som det også blev 
fremhævet i udbudsrunden, nemlig at demokratiet som det fælles gode, har en 
universel værdi som på en eller anden måde er “under pres” udefra, af det som skal 
bekæmpes (Udbud 2, 2012:4). Det blinde øje vendes indad, og der sættes ikke 
spørgsmålstegn de naturaliserede opfattelser, som styringen fordrer. Og dette fokus 
bliver et retorisk greb, som er med til at retfærdiggøre de praktiske initiativer i 
handlingsplanerne. 
 
I handlingsplanen fremgår det yderligere at: 
“Det er vigtigt at være opmærksom på, at ekstremistiske gruppers aktiviteter kan være fuldt 
lovlige; nogle bruger endda bevidst demokratiske metoder til at opnå indflydelse. Men 
udbredelse af had mod demokratiet, det danske samfund eller bestemte grupper kan og bør 
modsiges og aktivt modarbejdes. Vi kan og bør give unge mennesker positive alternativer til 
de fællesskaber, som de ekstreme grupper og ideologier tilbyder” (Handlingsplan, 2009:9).  
 
Til trods for, at disse grupper afstår fra brugen af vold og tillige opererer på den 
‘rigtige’ side af retssystemet, anfægtes og problematiseres de. Således udleder vi, at 
det er holdningerne  som samfundet ønsker at forebygge, og at det altså særligt er 
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bestemte holdninger, som ikke kan rummes i det afideologiserede demokrati. I citatet 
ovenfor beskrives de ekstremistiske aktiviteter, som noget, der både kan være “fuldt 
lovligt” og for så vel også “demokratiske”. Så når ekstremistiske grupper defineres 
som det, der står i modsætning til demokratiet, men samtidig også benytter sig af 
demokratiske metoder, efterlader det et presserende spørgsmål om, hvorledes 
ekstremismen så kan identificeres? Den ellers højbesungne ytringsfrihed, er altså, 
ligesom friheden mere generelt (Villadsen, 2006:10) begrænset til særlige ytringer, 
hvad der udhuler denne grundlovssikrede rettighed. Når der ses nærmere på 
regeringens handlingsplaner og håndbøger, så er der et særligt fokus på styring af 
borgerens holdninger, blandt andet gennem forebyggelsesstrategier. Den neoliberale 
styring virker, som tidligere beskrevet, netop gennem subjektets ‘frihed’ til selv at 
vælge, og en måde at styre subjektets adfærd og handlinger, bliver derfor gennem 
styring af dennes holdninger og opfattelser (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:173). 
Denne pointe vil blive udfoldet i afsnittet “Udpegningen af ekstremistiske og 
antidemokratiske grupper”. 
 
I indledningen fremsatte vi hypotesen; at ‘ekstremisme-problemet’ synes at kunne 
forklares som særligt forbundet til den islamiske ekstremisme, til trods for 
kortlægningens bredere definition. Når vi senere i projektet argumenterer for dette 
forhold, er der væsentlige overordnede pointer, som bør medtages som baggrund for 
en sådan analyse. Det Vestlige perspektiv som ligger til grund for repræsentationen 
af den islamiske ekstremist, udspringer  i særlige forståelser af den andethed som 
han/hun kropsliggør, og som er produceret over tid (Said, 2002:33). Vi kan 
opsummere dette forhold som islamistens repræsentationshistorie ved at gøre 
opmærksom på Edward Saids (1935-2003) undersøgelse af, hvorledes 
‘Occidentens’ fordomme om ‘Orienten’ er opstået og har fået status af objektiv viden, 
som har dannet grobund for definitionen af Orienten som Vestens modsætning25. 
Den Vestlige selvforståelse konstitueres og forstærkes som ‘det andets’ 
modsætning. Vesten har så at sige udgjort den normaliserende standard, som 
’andre’ er blevet set igennem. Said pointerer, at vidensproduktion får politisk 
karakter, fordi det bliver definitionsmagten, der er afgørende for den viden, der 
accepteres som sand. I samfundet betragtes sand viden dermed som et resultat af 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 “Mit argument er, at hvis man ikke undersøger orientalismen som diskurs, er det ikke muligt 
at forstå denne enormt systematiske disciplin der gjorde det muligt for europæisk kultur at 
administrere - og endog producere - Orienten politisk, sociologisk, militært, ideologisk, 
videnskabeligt og litterært efter oplysningstiden” (Said, 2002:29). 
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en vellykket hegemonisering, hvor det bliver majoriteten, eller de som har 
definitionsmagten, der bestemmer:  
 
“Det der interesserer mig her, er at vise hvordan den almene liberale konsensus om, at 
“sand” politisk viden grundlæggende er upolitisk (og omvendt), at åbenlys politisk viden ikke 
er “sand” viden, tilslører de veludviklede, om end uklart organiserede politiske forhold, der 
omgiver produktionen af viden” (Said, 2002:36). 
        
Når vi i forlængelse heraf skal forstå, hvilken kontekst islamisten, som den farlige 
Anden, har i dag, er  9/11 en skelsættende begivenhed. Angrebet på World Trade 
Center bliver fremlagt som et angreb på vestlige demokratier som helhed. 
Demokratiets ambivalens, blev som følge heraf styrket i forbindelse med 
sikkerhedsmæssige krav om øget overvågning og indførelsen af terrorparagraffer 
(Handlingsplan, 2009:4). Ambivalensen viser sig ved, at det neoliberale demokrati på 
den ene side er nødt til at agere en stærk statsmagt, som kan beskytte borgernes 
rettigheder og interesser, og på den anden side må denne styring ikke være af en 
sådan karakter, at borgerne bliver tyranniseret gennem krænkelse af grundlæggende 
frihedsrettigheder (Dean, 2007:262).  
Hvilken frihed er det liberalismen taler om? Og hvem er den tilgængelig for? 
13	  Idealborgeren	  
“[...] et demokratisk samfund fungerer gennem demokratiske beslutningprocesser, der 
respekterer de fundamentale demokratiske værdier og normer, som samme samfund er 
bygget op omkring” (Kortlægningen, 2014:17). 
 
De demokratiske værdier som danske borgere samles om, bliver udfoldet i 
handlingsplanen “En fælles og tryg fremtid” (2009). Her bliver Danmark beskrevet 
som et åbent, trygt, frit og tolerant samfund, med muligheder for den enkelte samt 
plads til forskellighed (Handlingsplan, 2009:8). Værdier og normer, som er 
bestemmende for grænsedragningen mellem rigtigt/forkert, godt/ondt, 
sundt/skadeligt, refererer til den sociale viden der understøtter en særlig 
repræsentation af problemet (Bacchi, 2010:5). En effekt af dette narrativ, er 
beretningen om det danske samfund som kendetegnet ved en indre logik (vedtagede 
normer), som positiv sammenhængskraft. Normalisering er i denne optik et gode, og 
problematiseres derfor ikke. Denne manøvre står i skarp kontrast til den 
poststrukturalistiske videnskabsteori, hvori normer og normalisering nok skaber 
sammenhæng inden for majoritetskulturen, men reproduceres uden kritik af deres 
samtidige funktion som ekskludering af det non-konforme. Der gives med andre ord, 
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ingen opmærksomhed til normalisering som symbolsk vold. Hellere er normen 
privilegeret, og ud af en sådan, kan vi læse, hvad der anses som ‘idealborgeren’.  
13.1	  Frihed	  er	  en	  snæver	  sti	  
Individuel frihed er en grundsten i det liberalistiske verdenssyn. Men hvad indeholdes 
egentlig i det neoliberalistiske frihedsbegreb? Hvad er subjektet frit til? Hvad er det fri 
fra? I et politisk landskab som hævdes at være afideologiseret, er dette narrativ om 
homogenitet indadtil, medvirkende til en universalisering af demokratiets 
bagvedliggende rationaler, som dermed kan reproduceres på en ukritisk måde. 
Når antidemokraten defineres ved en pluralistisk demokratiopfattelse 26 , så må 
demokraten defineres ved en singulær. Denne kunstige opdeling tilslører 
diskussioner om forskellige måder at føre demokrati i praksis, og regeringen tager 
dermed monopol på demokratibegrebet, der uden yderligere forklaring tillægges den 
danske model; det repræsentative demokrati og de praksisser som vi blandt andet 
ser udmøntet i lovgivningen. Med WPR-tilgangen i mente, er det i denne 
sammenhæng væsentligt, at en policy forfattes ud fra en særlig viden som 
priviligeres og naturaliseres (Bacchi, 2010:7).  
Vidensproducenten må frem i lyset, hvis vi skal kunne gennemskue den magt som 
omgiver dets krav på sandheden. Regeringens problematisering af ekstremisme, er 
udtryk for en vidensproduktion som udbredes  gennem indførelse af politiske tiltag 
(eksempelvis uddannelse i identificering og behandling af ‘bekymringstegn’), hvad 
der tilvejebringer særlige subjektiveringseffekter (Bacchi, 2010:4). Disse er af 
vigtighed for ideen om idealborgeren, da de definerer den form for frihed, som 
hun/han forventes at acceptere og operationalisere i praksis. Således vender vi 
tilbage til dette forhold, efter en undersøgelse af det liberalistiske frihedsbegreb, som 
det kommer til udtryk i publikationerne.  
 
I regeringens handlingsplan “En fælles og tryg fremtid” (2009) så vi tidligere, hvordan 
forsvaret for demokratiet bliver italesat og defineret gennem frihed, lighed, ansvar og 
muligheder (Handlingsplan, 2009:11). Herigennem opstiller handlingsplanen en 
modstilling mellem demokratiet som noget positivt, som skal styrkes, og 
ekstremismen på den anden side, som det negative der skal bekæmpes. I 
handlingsplanens efterfølgende afsnit med overskriften “Det vil regeringen” 
(Handlingsplan, 2009:11), fremskrives strategien for hvordan regeringen foreslår at 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 “Antidemokratisme forstås i forhold til en pluralistisk demokratiopfattelse som tilfælde, hvor 
enten de demokratiske beslutningsprocesser ikke accepteres, hvor de fundamentale 
demokratiske værdier og normer afvises eller en kombination heraf” (Kortlægningen, 
2014:65).  
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bekæmpe ‘problemet’ ekstremisme. Her understreges, at det er gennem 
forebyggelse og holdningsændring, at ekstremismen skal håndteres (Handlingsplan, 
2009:11; Handlingsplan, 2014:7). Regeringen pointerer, at der skal sættes ind på syv 
overordnede indsatsområder, som medvirkende til at ‘løse problemet’. Disse retter 
sig mod holdningsændrende adfærd og blandt andet punkterne; “Direkte kontakt 
med de unge”, “Inklusion baseret på pligter og rettigheder” og “Demokratisk 
fællesskab” (Handlingsplan, 2009:12). Regeringen fremhæver, at disse skal “[...] 
medvirke til at styrke de unges modstandskraft over for ekstremismens fællesskaber 
og forklaringer” (Handlingsplan, 2009:17), og styringsrationalet er således, at ved 
sikring af inklusion (af de unge) i disse demokratiske fællesskaber, så svækkes 
muligheden for at andre, her ekstremistiske fællesskaber, kan etableres. Hvis 
borgere vil undgå miskreditering (Goffman, 2009:83), må de altså tage ansvar og del 
i bekæmpelsen af ekstremismen (Handlingsplan, 2009:4-9). 
 
Ekstremistiske grupper bliver stigmatiseret ved at de anses for at være borgere, der 
er ude på at skabe had og utryghed i det danske samfund, og på denne måde bliver 
de præsenteret som en modpol til de demokratiske medborgere, som stræber efter 
mangfoldighed (Handlingsplan, 2009:16). Modarbejdelsen af ekstremismen bliver 
dermed et fælles ansvar, som derved danner fællesskab omkring en afstandtagen til 
den  ekstremistiske Anden. Den aktive deltagelse i det demokratiske fællesskab 
fordrer medborgere som handler ansvarligt. Dette er afledt af det neoliberale 
styringsrationale som understreger, at vi er frie individer som må påtage os 
medansvar for samfundets problemer (Dean, 2007:50). Under indsatsområdet 
“inklusion baseret på pligter og rettigheder“ udspecificeres, at der her er tale om “[...] 
balancen mellem frihed og ansvar og mellem rettigheder og pligter” (Handlingsplan, 
2009:14). Det neoliberale subjekt er dermed bundet op på en række pligter og en 
ansvarliggørelse, og idealborgeren kan derved siges, at være personificeringen af et 
sådant subjekt. Han/hun accepterer og påtager sig en balance mellem pligter og 
rettigheder, som leder til hans/hendes inklusion i et ‘vi’; og ‘vores fællesskab’. 
Kategorien  garanterer den mulige grad af frihed, som er tilgængelig, som bekræfter 
pointen, at frihed altid har en bestemt form (Dean, 2007:10). 
 
Dette subjekt korresponderer med Mik- Meyer og Villadsens definition som tidligere 
fremsat i projektets teoriafsnit. Her påpeger de at: “Idealborgeren er [...] en person, 
som handler ansvarsfuldt, viljestærkt og kontrolleret, og som erkender selv at spille 
hovedrollen i løsningen af sine problemer” (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:10). Vi 
argumenterer for at ‘ansvarsfuldt’, refererer til det ansvar for fortsat at bidrage til 
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fællesskabets sammenhængskraft, som i publikationerne består i opretholdelsen og 
reproduktionen af vedtagne normer og værdier som kendetegner ‘os’. I 
kombinationen med viljestærkt og kontrolleret (som hver for sig kunne være 
problematiske for styringen, men tilsammen skaber en balance) opstår subjektet, 
hvis vilje til konsolideringen af et ‘vi’ udtrykkes i handlinger, som på forhånd er 
accepteret, som en korrekt, demokratisk respons. Kontrolleret handling er en tosidet 
mønt. På den ene side, refererer adjektivet til en sindstilstand kendetegnet ved 
rationel refleksion, og på den anden side, hvad projektet her gentager om og om 
igen; underlagt en særlig form for kontrol, begrebsliggjort ved governmentality. 
13.2	  Subjektivering	  
I Foucaults tænkning, har begrebet ‘subjekt’ to betydninger, som hænger sammen og 
begge har med undertvingelse at gøre. At være subjekt henviser således til både at 
være undertvunget en anden/andre, ved hjælp af kontrol og afhængighed, og 
underlagt egen identitet gennem bevidsthed og selvbevidsthed (Foucault, 1982:781; 
Foucault 2002). 
 
Denne dobbeltstyring af subjektet, er hvad der tvinger det til ikke bare at gøre sig i 
overensstemmelse med juridiske og diskursive krav, men at dets selvfortolkning 
ligeledes må foretages indenfor diskursens eget rationale. Denne pointe går igen i 
Blumers videreudvikling af Goffmans stigma-teori, hvor den symbolske 
interaktionisme synliggør grænserne for mulighedsrummet for identifikation. Det 
neoliberalistiske styringsrationale tilstræber normalisering af subjektet, til at blive en 
stærk og selvstyrende enhed, som kan træffe valg og agere inden for den af 
sandhedsregimets udstukkede ramme for  agens. Når dette mål realiseres, er 
idealborgeren produceret. Denne indkaldes som ny ressource i handlingsplanen 
(2014), hvor et af de overordnede indsatsområder, fokuserer på en mobilisering af 
civilsamfundet (Handlingsplan, 2014:19). 
 
“Der er behov for at sprede de eksisterende erfaringer med samarbejde og dialog, samtidig 
med at civilsamfundsaktører skal understøttes, så de påtager sig en mere aktiv rolle i forhold 
til at sige fra over for ekstremistiske miljøer” (Handlingsplan, 2014:19). 
 
Civilsamfundsaktøren er som ekstern resource for det statslige apparat, en vigtig del 
af både udbredelsen af ekstremisme-problemet som det repræsenteres, samt 
løsningen på det. Subjektet som har indoptaget det indbyggede normative imperativ 
om ‘det gode liv’ (som beskrevet tidligere), og handler i overensstemmelse med det, 
er uvurderlig for opnåelse af målsætningen om at “[...] gøre dette netværk endnu 
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mere fintmasket” (Handlingsplan, 2014:7), og på den måde kunne reagere på tegn 
på radikalisering, tidligt i processen (Handlingsplanen, 2014:7). 
13.3	  Det	  svage	  subjekt	  
Radikaliseringsbegrebet er som indledningsvist nævnt, betegner for et vigtigt element 
i regeringens forebyggelsesstrategi. Her kommer styringsteknikker frem i lyset, idet 
løsningen på problemet består i en udvidelse af det netværk, som skal kunne 
identificere -og reagere på bekymringstegn (Handlingsplan, 2014:5). Radikalisering 
henviser som sagt til en særlig proces, og forklares i Handlingsplanen (2014) som 
følgende:  
 
“Radikalisering er ikke et entydigt begreb. Der er tale om en proces som kan foregå på 
forskellige måder, og som kan ske både over en relativ kort periode, men også over længere 
tid. Der er ingen simple årsagssammenhænge, men radikaliseringen kan igangsættes på 
baggrund af mange forskellige endemål. Radikaliseringen kan komme til udtryk ved støtte til 
radikale synspunkter eller ekstremistisk ideologi og kan medføre accept af brugen af vold eller 
andre ulovlige midler for at opnå et politisk/religiøst mål” (Handlingsplan, 2014:5). 
 
I et WPR-perspektiv, består ekstremisme-problemet i en fuldbyrdelse af individuelle 
radikaliseringsprocesser. Som sådan kan man anskue radikalisering som en linje 
mellem yderpunkterne demokrat (med forbillede i idealborgeren), og ekstremist. 
Afradikaliseringsprojektet går således ud på, at afbryde bevægelsen henimod 
ekstremist via ændring af holdning i personen, som undergår -eller forventes en 
bevidsthedsmæssig parathed at gennemgå- et radikaliseringsforløb. Publikationernes 
formål består altså i bestræbelsen på afradikalisering af subjekter, som er “på en 
forkert sti”27, samt udbredelse af et syn på ekstremisme som en modarbejdende 
faktor for det demokratiske samfund. Dette har subjektiveringseffekter, som ifølge 
WPR-tilgangen kan identificeres ved, at undersøge hvorledes mennesker omtales og 
forstås (Bacchi, 2010:7). Dette punkt i Bacchis analysestrategi, står ikke alene, men 
er tæt forbundet til det punkt (3), som vedrører den historicitet som overhovedet har 
muliggjort en bestemt repræsentation af et problem (ibid).  
Regeringen foretager en skelnen mellem demokratiske borgere, potentielle 
ekstremister og fuldbyrdige ekstremister (som eksempelvis de ‘radikalisatorer’, som i 
publikationerne beskriver subjekter, som har autoritet og vilje til at holdningspåvirke 
andre, som (endnu) ikke fuldt ud har vendt den danske samfundsmodel ryggen) 
(Handlingsplan, 2014:7). Denne opdeling baserer sig på sondringen mellem det 
rationelle demokratiske subjekt (i dette projekt begrebsliggjort ved idealborgeren), og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Der dannes en intertekstuel kæde mellem 2011 og 2014, hvor “den forkerte sti” samt “spor” 
bliver anvendt som metafor for individer der er på et “sidespor”. Dette anvendes i 
handlingsplanen fra 2014: 4, samt i håndbogen fra 2011: 18. 
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dennes antitese; det irrationelle, antidemokratiske (og dermed potentielt voldelige) 
subjekt.  
 
Den fra oplysningstiden velkendte dikotomi fornuft/følelse (bevidsthed/intuition), 
operationaliseres og bibringer med et universelt demokratibegreb, som legitimerer en 
selvfølgelig afskrivning af dets ideologiske modsætning (som analysen udelukkende 
viser, refererer til negative egenskaber). Af denne opdeling følger overordnet tre 
subjektpositioner, hvoraf den ene er genstand for en særlig art styring, og bærende 
for regeringens forebyggelsesmission, som foreskriver en indgriben i den proces som 
benævnes med radikalisering. Som sådan kommer der et svagt subjekt til syne 
mellem de to (stærke) modpoler; idealborgeren og radikalisatoren; nemlig det 
radikaliseringstruede subjekt. 
Handlingsplanen (2014) præsenterer en model, som opdeler forebyggelsesindsatsen 
i tre niveauer; det forebyggende, det foregribende og det indgribende (Handlingsplan, 
2014:6). 
   
“1) Den generelle/forebyggende indsats har et opbyggende og bredt forebyggende sigte. Den 
løftes i daginstitutioner og på skoler og henvender sig til en bred målgruppe, hvor der primært 
arbejdes med at udvikle sociale kompetencer, kritisk sans og ansvarsbevidsthed hos børn og 
unge. 
 
2) Den foregribende indsats retter sig mod personer, som er sårbare over for radikalisering og 
i risiko for rekruttering til ekstremistiske miljøer. 
 
3) Den indgribende indsats retter sig mod personer, som er meget aktive i ekstremistiske 
miljøer, eller som vurderes at være i risiko for at ville udføre voldelige eller andre kriminelle 
handlinger” (Handlingsplanen, 2014:6). 
 
Der optegnes et billede af voldspersonen i svøb; subjektet for hvem der stadig er håb 
for, at kunne indlemmes i fællesskabet. Radikaliseringsbegrebet synes derved at 
legitimere regeringens policy, og de nye teknikker til overvågning og kontrol som 
udspringer deraf, netop ud fra argumentet om, at ‘handling før det er for sent’ kan 
afværge faren for ideologisk motiveret vold. 
 
“Vi tror på, at vi ved at forene de mange gode kræfter, der findes i Danmark, kan få 
mennesker tilbage på det rette spor. Ved at gribe tidligt ind. Ved argumenter og insisteren. De 
unge, der er på vej ind i ekstremistiske miljøer, skal stoppes, så de ikke ender med at få 
indskrænket deres egne fremtidsmuligheder, blive socialt marginaliserede og vende det 
danske samfund ryggen (Handlingsplanen, 2014:4). 
 
Således formes subjektet på en bestemt måde og ledes dermed også til at tænke på 
en bestemt måde (Dean, 2006:27). Den korrekte argumentation, altså den 
priviligerede viden der hævder en særlig grænsedragning mellem sandt og falskt, er 
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værktøjet der skal forhindre marginaliseringen af borgeren (i dette tilfælde, den unge 
borger) der er på afveje. Bemærk hvordan det altruistiske argument går hånd i hånd 
med det egennyttige. Den marginalisering som ønskes forhindret (for borgerens eget 
bedste), produceres i det juridiske -og diskursive felt som benævner ekstremisten og 
kategoriserer grupper som værende ekstremistiske og antidemokratiske.  På samme 
tid, gøres det lettere at trække grænsen mellem ‘os’ og ‘dem’, og derigennem 
udgrænse de, som udgør en trussel i kraft af deres ‘venden det danske samfund 
ryggen’. Med andre ord; så afhænger den unges fremtidsmuligheder af at undgå 
stigmaet, mens demokratiets fremtid afhænger af, at lede dets subjekter til at 
acceptere og inkorporere dets betingelser, inklusive stigmaets berettigelse og 
funktion. 
13.4	  Antidemokratisk	  ideologi	  
Inklusion betinges altså af, at have performe korrekte holdninger til bestemte emner, 
herunder holdningen til demokratiet. Borgerne skal allerede tidligt skoles i, at have en 
kritisk holdning til doktriner og ideologier (Håndbog, 2011:39). Igen bliver doktriner og 
ideologier repræsenteret som ‘problemet’, som her forsøges løst ved anvendelsen af 
en bestemt læringsstrategi, hvorigennem det tilstræbes, at påvirke borgernes tanker i 
en bestemt retning. Den viden som foreslås udbredt i 2009, består blandt andet i, at 
borgeren skal kende til:  
 
“[...] forskellige ekstremistgruppers misbrug af ideologi og religion og ensidige fortællinger om 
for eksempel indvandring, islam, jødedommen, raceforskelle, Holocaust, forholdet mellem 
Vesten og den muslimske verden, Israel/Palæstina eller andet” (Handlingsplan, 2009:15).  
 
De holdninger til demokratiet som ifølge kortlægningen indeholdes i de tre 
overordnede kategorier, højre- og venstreekstremisme samt islamisk ekstremisme i 
en dansk kontekst, fremhæves i håndbogen “Antidemokratiske og ekstremistiske 
miljøer i Danmark” (2012), hvor det hævdes, at højreekstremisten udviser og 
forsvarer en bestemt forståelse af danske værdier, herunder demokratiet, som ikke er 
forenelig med den herskende demokrati -og værdiforståelse (Håndbog, 
2012:8).Venstreekstremistens demokratiforståelse afviger fra denne ved at afvise 
den eksisterende samfundsmodel, og indeholder krav om kollektiv styring, lige 
muligheder og plads til alle (Håndbog, 2012:14). Den islamiske ekstremist afviser 
demokratiet som samfundsorganiserende princip og henviser til, at det kun tilkommer 
Gud at lovgive om menneskers forhold (Håndbog, 2012:20). 
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De højreekstremistiske og venstreekstremistiske grupper er bærere af særlige 
demokrati-forståelser. Det antidemokratiske element består i, at de i deres forsvar af 
disse forståelser, hver især, begrænser andres demokratiske rettigheder 
(Kortlægningen, 2014:10). Islamisten er derimod afvisende overfor demokratiet som 
styreform, og står med sit krav om lovgivning baseret på religiøse dogmer, i kontrast 
til den opdeling mellem kirke og stat, som den danske samfundsmodel betjener sig 
af. Som sådan adskiller kategorien islamisk ekstremisme og/eller antidemokratisme 
sig fra de andre retninger, som man kan argumentere for, rent historisk, udgør et 
mere genkendeligt felt i en dansk politisk ramme for så vidt, som at grupperinger med 
venstreradikale såvel som højreradikale ideologier, har været en del af det danske 
politiske liv gennem generationer. Islam som ideologi, er et nyere fænomen på dansk 
grund. Demokratiet kan ikke afvise en stor gruppe borgeres krav på rettigheder og 
ligebehandling. Men effektive styringsteknologier kan definere hvad borgeren må, og 
ikke må forholde sig kritisk til, og på denne måde kridtes banen op, hvorpå denne 
kamp om ret til forskellighed spilles på.  
 
Regeringens arbejde med at lede personer ind på “den rette sti”, og bestræbelserne 
på, at minimere ekstremistiske gruppers indflydelse, giver anledning til at stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt tolerance overfor andres synspunkter og frihed, er en 
realitet? Hvordan harmonerer det, at lede personer i en bestemt retning med de 
demokratiske værdier om frihed, lighed og retten til forskellighed? 
I forlængelse af dette spørgsmål, vil der i nedenstående afsnit blive set nærmere på 
den underliggende forståelse af hvem ekstremisten er. Betegnelsen ekstremist bliver 
udgangspunktet for kategoriseringen af bestemte grupper i publikationerne, 
hvorigennem det bliver muligt at se, hvordan denne kategorisering benyttes til at 
definere en særlig udlægning om en trussel og fare mod det danske samfund. 
Begreberne ekstremisme og antidemokratisme analyseres, med udgangspunkt i 
definitionerne som optræder i kortlægningen. Endeligt vil der blive kastet et blik på 
den nye trussel; den islamiske ekstremist. 
14	  Definition	  af	  ekstremisme	  
I kortlægningen “Antidemokratiske og ekstremistiske miljøer i Danmark” udpeges, 
som sagt,  tre politiske hovedkategorier som værende ‘ekstremistiske’ og 
‘antidemokratiske’; højre- og venstreekstremister samt islamister. Det venstre- og 
højreradikale miljø anses at være i konflikt med hinanden, som beskrives især at 
omhandle etniske minoriteters demokratiske rettigheder i Danmark. Hvorimod det 
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islamistiske miljø koncentrerer sig om forholdet mellem religion og politik, samt 
orienterer sig mod -og diskuterer konflikter i en international kontekst 
(Kortlægningen, 2014:10f). Nogle grupper i det islamistiske  miljø interesserer sig 
også for væbnede konflikter i mellemøsten (Kortlægningen, 2014:59ff). For at få en 
bredere forståelse for kortlægningens definitioner af antidemokratiske og 
ekstremistiske miljøer, defineres begreberne i det følgende. I kortlægningen, 
fremhæves det at “[...] begreberne ”antidemokratisk” og ”ekstremistisk” kan være 
svære at definere præcist [...]” (Kortlægningen, 2014:9), samt “[s]om udgangspunkt 
er begrebet ekstremisme problematisk, idet der ikke er nogen konsensus om dets 
betydning” (Kortlægningen, 2014: 17). Dog benytter kortlægningen sig af følgende 
forståelse af begrebet “ekstremisme”:  
 
“[...] i rapporten her forstås ekstremisme som holdninger, der i større eller mindre grad kan 
være i konflikt med demokratiske styreformer og idealer om tolerance, og en villighed til at gå 
uden om demokratiske procedurer for at gøre politiske eller religiøse holdninger gældende” 
(Kortlægningen, 2014:9). 
 
Der er flere problemer i denne definition, for det første i sætningen hvor der står  “i 
større eller mindre grad”, allerede her betvivles det hvor stor en grad personerne er i 
konflikt med demokratiet. Det efterlades uklart. Dernæst styrkemarkøren; kan (være), 
som gør første del af udsagnet mere vagt. Et eksempel på et problem ved dette, er 
følgende: Hvis en persons holdning i mindre grad, måske er i konflikt med 
demokratiske styreformer, er det da legitimt at sige at personen er ekstremist? En 
ekstremist, er ifølge kortlægningen, en person, som ikke underlægger sig 
demokratiet. Det er en person, hvis forståelse af verden, ikke er i overensstemmelse 
med måden demokratiet er bygget op på. Samtidigt er det én, der ikke deler 
demokratiets idealer om tolerance, og som er parat til at omgå demokratiets 
spilleregler, for at påpege sine egne politiske eller religiøse ståsteder som betydelige. 
I denne definition, fremmedgøres ekstremisten fra “demokratiets værdier” 
(Kortlægningen, 2014:65), men gøres samtidigt også fremmed for det 
omkringliggende samfund. Som sådan fungerer definitionen som en effektiv 
ekslusionsbetegner.  
 
Italesættelsen af det danske samfund er ensartet i handlingsplanen fra 2009 og 
2014, hvorimod islamisten bliver italesat med en hårdere tone i 2014, hvilket vi 
kommer nærmere ind på i afsnittet “Den nye trussel”. Der er en intertekstuel kæde fra 
2009 til 2014, hvor Danmark i 2009 bliver italesat som værende et trygt samfund med 
mange udfoldelsesmuligheder (Handlingsplanen, 2009: 4), og i 2014 som et 
demokratisk samfund, som rummer frihedsrettigheder (Handlingsplanen, 2014: 4). 
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Dog omtales det i handlingsplanen fra 2014, at ekstremismen har ændret sig fra 
2009, hvor de nye udfordringer skærpes som værende væbnede konflikter, de 
sociale medier, som anvendes flittigt for at “[…] sprede propaganda og til at rekruttere 
nye tilhængere” (Handlingsplan, 2014: 5), samt problemet med banderelaterede 
grupper, som er tilhængere af ekstremistiske miljøer (Handlingsplan, 2014: 5). 
 
Desuden kan “tegnene” på en ekstremist sammenlignes i en intertekstuel kæde 
mellem handlingsplanen fra 2009 og 2014. I begge handlingsplaner, gøres det klart, 
at der er forskellige definitioner af ekstremisme (Handlingsplan, 2009: 8; 
Handlingsplan, 2014: 5).I 2009 defineres “ekstremisme” i handlingsplanen som: 
“Ekstremismen er præget af totalitære og antidemokratiske ideologier, intolerance over for 
andres synspunkter, fjendebilleder og opdeling i ”dem og os”. Ekstremistiske idéer kan 
komme til udtryk på forskellig vis og kan i deres yderste konsekvens medføre, at personer 
eller grupper anvender voldelige eller udemokratiske metoder for at opnå et bestemt politisk 
formål, søger at undergrave den demokratiske samfundsorden eller udøver trusler, vold eller 
nedværdigende chikane mod grupper af mennesker på grund af for eksempel deres hudfarve, 
seksualitet eller tro.” (Handlingsplan, 2009: 8). 
I 2014 er definitionen af “ekstremisme” i handlingsplanen følgende: 
“[...] bl.a. kan være karakteriseret ved: 
·    Forenklede verdensopfattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller 
samfundsforhold ses som truende.   
·    Intolerance og manglende respekt for andre menneskers synspunkter, frihed og 
rettigheder.   
·    Afvisning af grundlæggende demokratiske værdier og normer eller manglende accept 
af demokratiske beslutningsprocesser. 
·    Anvendelse af ulovlige og eventuelt voldelige metoder for at opnå et politisk/religiøst 
ideologisk mål.” (Handlingsplan, 2014: 5). 
I begge definitioner fremlægges ekstremisten som værende intolerant, 
antidemokratisk og ideologisk, hvor trusler og vold kan forekomme. En af forskellene 
på definitionerne, er at der i 2014 bliver tilføjet at ekstremisme ”kan” defineres ved 
ovenstående, underforstået at der ikke er en præcis definition af hvilke punkter en 
ekstremist kendetegnes ved. Der  bliver åbnet op for  bredere definition af 
ekstremistiske grupper, eller at stemplingen af grupperne ikke nødvendigvis behøver 
at bunde i netop disse fire opstillede punkter. Individer kan i handlingsplanen også få 
tildelt stigmaet ‘ekstremist’ ved opfyldelsen af blot et af punkterne. 
 
Ved anvendelsen af Goffmans tre former for stigma bliver det muligt at 
fremanalysere regeringens baggrund for tildelingen af stigmaet ‘ekstremist’. Som 
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tidligere nævnt bliver bestemte individer i publikationerne fremhævet som 
ekstremistiske på baggrund af deres mangel på vilje til at underlægge sig 
demokratiet og den danske samfundsmodel. Regeringens bedømmelse og 
kategorisering af bestemte individer som værende ekstremistiske eller 
antidemokratiske, kan derfor argumenteres for at være funderet i de 
‘karaktermæssige fejl’  [...] som bunder i mangel på vilje[...] (Goffman, 2009:46).    
15	  Antidemokratisme	  
Definition på antidemokratisme, bliver i kortlægningen, beskrevet på følgende måde: 
“Antidemokratisme forstås i forhold til en pluralistisk forståelse af demokrati som tilfælde, hvor 
enten de demokratiske beslutningsprocesser ikke accepteres, hvor de fundamentale 
demokratiske værdier og normer for alle borgere afvises eller en kombination heraf” 
(Kortlægningen, 2014:9). 
 
Denne definition kan forstås som, at der er to led i antidemokratisme, eftersom der 
gøres brug af bindeordet; ‘eller’. Her bliver definitionen uklar, i og med, at 
“demokratiske beslutningsprocesser” og “demokratiske værdier og normer”, kan 
forstås som værende sammenhængende, eftersom et demokratisk samfund bygger 
på begge disse aspekter. Ud fra dette, kan det tolkes, at man indtager en 
antidemokratisk holdning, hvis man hverken accepterer demokratiets 
beslutningsprocesser, eller de værdier som et demokratisk samfund indeholder. En 
antidemokratisk forståelse af samfundet, er ifølge definitionen, når en person ikke 
anerkender demokratiets regler. Ydermere er det en person, der ekskluderer det 
faktum, at demokratiets værdier gælder for alle samfundsborgere. Definitionen af 
antidemokratisme er, ligesom definitionen af ekstremisme, med til at udelukke visse 
mennesker. Personer der ikke accepterer den gældende magtstruktur, ses som 
antidemokratiske, og der er i definitionen ikke plads til at individet afviser 
demokratiets rammer. Definitionen af ‘ekstremisten’ og ‘antidemokraten’ konsoliderer 
forforståelser, som udbredes og legitimeres.  
 
Da publikationerne udgives af meningsdannere og magthavere som ministerier og 
regeringer, har definitionerne en væsentlig betydning. På baggrund af dette får 
begreberne langt større betydning og definitionerne har derfor en stor indflydelse på 
samfundets forståelse af ‘ekstremisten’ og ‘antidemokraten’. Ifølge den WPR-
analytiske tilgang, er måden hvorpå man taler om ‘problemet’, hvad der giver en 
bestemt betydning af ‘problemet’. Når regeringer dermed skaber et ‘problem’ i 
samfundet, skaber de en bestemt forståelse af ‘problemet’ (Bacchi, 2010:2), som er 
med til at skabe forståelser af kategorierne ‘ekstremist’ og ‘antidemokrat’. Magten 
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ligger i definitionsretten. Derfor er det væsentligt at underlægge disse mangelfulde 
definitioner som ekstremisme og antidemokratisme udgør, en kritisk analyse i 
henhold til at undersøge, hvorledes de har levede effekter (Bacchi, 2010:7). 
15.1	  Udpegningen	  af	  	  ekstremistiske	  og	  antidemokratiske	  grupper	  
Kortlægningen har gjort brug af en række udvælgelseskriterier i udpegningen af de 
grupper, der kategoriseres som antidemokratiske og ekstremistiske. Dette metodiske 
valg består dermed også i et fravalg af bestemte grupper, som altså ikke er medtaget 
i kortlægningen, heriblandt Socialistisk Ungdomsfront (SUF) og Danskernes Parti 
(Kortlægningen, 2014:20). SFI forklarer dette forhold med: 
 
“Vi valgte ikke at medtage SUF i kortlægningen, men det viser, at der er en flydende grænse 
mellem, hvad der kan betragtes som venstreradikalisme og almindelig venstreorienteret 
politisk aktivitet. Det samme gælder for højrefløjen, hvor Danskernes Parti kan siges at 
indtage en lignende position. Igen valgte vi ikke at tage partiet med på trods af, at partiet har 
et vist holdningsfællesskab med det højreradikale miljø [..]” (Kortlægningen, 2014:20). 
 
SFi begrunder deres fravalg af ovennævnte grupper med at der en flydende grænse 
for hvem der kan betragtes indenfor og udenfor kategori. De konstaterer “[...] at 
denne grænse er op til diskussion og har været det igennem kortlægningen” 
(Kortlægningen, 2014:20). Der følger således ingen uddybende begrundelse for 
disse fravælgelseskriterier, men i stedet refereres der til ligheder gennem 
‘holdningsfællesskaber’ som forklaring på denne en gråzone som ikke favnes i 
kategorierne. Kriterierne for hvornår bestemte grupperinger kvalificerer sig indenfor 
eller udenfor det politiske normalområde, synes uklar og udvælgelseskriteriet ikke 
meningsfuldt, idet kortlægningen selv fremhæver, den “[...] flydende grænse [...]” 
(Kortlægningen, 2014: 20). 
 
Kortlægningen sammenholder blandt andet de forskellige grupper ved at sætte deres 
handlinger i relation til hinanden, hvad der netop medvirker til kategoriseringen af 
dem som ekstremistiske/antidemokratiske 28 . Beslutningerne vedrørende hvilke 
grupper der er udeladt, er relevant for gennemsigtigheden, og kunne med fordel 
havde været udpenslet i højere grad. Andre valg havde genereret andre resultater. 
Det interessante er her, som WPR-analysen påpeger, den diskursive effekt og 
dermed betydningen af at visse oplagte grupper, ikke tillægges ekstremisme-
stigmaet i kortlægningen. En kritik af kortlægningens metoder, vil blive nærmere 
udfoldet i diskussionsafsnittet.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Se bilag om de 15 grupper der er valgt i kortlægningen.  
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Udpegningen af de ekstremistiske og antidemokratiske grupper, bunder blandt andet 
i deres vilje til at benytte vold for at opnå politisk indflydelse. Yderligere bliver 
enkeltpersoners handlinger afgørende for kategoriseringen af en større gruppe, fordi 
disse personer udtrykker holdninger som afspejler de forskellige miljøer/ideologier.  
 
“Inden for det venstreradikale miljø drejer det sig fx om personer, der villigt søger konflikt med 
politiet. Inden for det højreradikale og det islamistiske miljø er der en særlig problemstilling i 
forhold til enkeltindivider eller grupper, som normalt tilhører rocker- eller bandemiljøer. Disse 
grupperinger er ikke med i denne kortlægning af grupper, men det skal bemærkes, at de ofte 
udtrykker holdninger, der er lig dem, der karakteriserer miljøerne. Samtidig skal det 
understreges, at de kortlagte grupper alle afviser kriminalitet og vold. Flere af de islamistiske 
grupper ser endda islam som løsning på problemet med bander og ikke banderne som en del 
af deres ideologiske bagland” (Kortlægningen, 2014:67). 
 
Det forekommer paradoksalt, at man i forbindelse med udarbejdelsen af en 
kortlægning, som i ordets forstand, må tilstræbe et så præcist billede af virkeligheden 
som muligt, har fravalgt grupper og enkeltpersoner, som anses som en særlig 
problemstilling. Med betegnelserne rocker -og bandemiljøer henvises der i 
kortlægningen til højreekstremistiske strømninger i det kriminelle rockermiljø29 samt 
kriminelle bander “med udgangspunkt i boligområder med stor andel minoriteter”30 
(Kortlægningen, 2014:19). Disse grupperinger kæmper internt, såvel som mod 
hinanden om kontrol med salg af hash, stoffer, våben med mere og kan betegnes 
som organiserede kriminelle 31 . Voldshandlinger kommende fra disse miljøer, er 
veldokumenterede, men grupperne er ikke sammensat af individer, som deltager ud 
fra et ideologisk ståsted, i det henseende som kortlægningen benytter begrebet, og 
kan altså ikke siges at samles om politisk motiveret vold, hvad der adskiller dem fra 
de opstillede kategorier som kortlægningen beskriver. Dette forhold afspejler 
vanskeligheder ved denne type kortlægning, som kortlægningen selv erkender, 
nemlig at målet om at identificere specifikke individer (voldelige handlinger), som 
tilhørende (udspringende af) specifikke grupperinger, ikke er opfyldt (Kortlægningen, 
2014:11). Når denne kobling ikke kan foretages, er det umådelig vanskeligt også at 
konkludere på, hvorvidt en gruppe kan kategoriseres som ‘ekstremistisk/voldsparat’. 
Ikke desto mindre, er det den manøvre som foretages. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Hells Angels, AK 81 og Devils Choice nævnes som eksempler (Kortlægningen, 2014:19). 
30 La Reza, Black Army og Loyal to Familia nævnes (ibid). minoritet må således forstås som 
etnisk minoritet, da disse bander hovedsageligt udgøres af individer med 
mellemøstlig/arabisk baggrund, hvorfra ordet ‘indvandrer-bander’ oprinder. 
http://www.faktalink.dk/titelliste/bandekrigen-i-danmark/bander-og-rockergrupper-i-danmark 
d.13-12-2014 kl.23:04 
31 http://www.faktalink.dk/titelliste/bandekrigen-i-danmark/bander-og-rockergrupper-i-danmark 
d.13-12-2014 kl.23:05 
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Ovenstående citat er bemærkelsesværdigt på flere områder i relation til diskursen, 
som kobler ideologi med voldshandlinger. Det fremhæves, at stemmer inden for det 
islamistiske miljø, (endda) aktivt søger at begrænse den banderelaterede vold via 
islam. Man kunne argumentere for, at et entydigt mål om voldsforebyggelse, ville 
inkorporere et initiativ som dette. Vi har tidligere beskrevet hvorledes regeringen 
påkalder de gode kræfter i samfundet, og priser civilsamfundsaktørernes indsats i 
kampen mod ekstremismen. ‘Islam som løsning’ synes derimod ikke at nyde samme 
begejstring, hvad der med dets ideologisk baserede eksklusion fra kategorien ‘os’ at 
gøre. Hvis islamisme er en del af problemet, så kan det ikke også være en del af 
løsningen. 
 
Idet det skulle lykkes at etablere konsensus om islamisme, venstreradikalisme og 
højreradikalisme som farlig og uintegrerbar ideologi (hvad vi argumenterer for, 
allerede er indeholdt i ideologibegrebet i den politiske diskurs), da legitimeres en 
udgrænsning af de rationaler, som disse ideologier bygger på. Med andre ord, tages 
stemmen fra personer med ekstremisme stigmaet, netop fordi udsagn uden videre 
kan dømmes ude. Kun med denne baggrund, kan regeringen retfærdiggøre en 
insisteren på: 
 
“[...] at minimere indflydelse fra de personer, som spreder ekstremistisk, ideologisk 
propaganda, og som udbreder had mod vores demokratiske fællesskab og intolerance over 
for andres synspunkter, frihed og rettigheder” (Handlingsplan, 2014:4). 
 
Ideologiske rationaler sammenstilles her med propaganda, og en af analysens 
indledende pointer, nemlig at privilegering af den viden som regeringen betjener sig 
af og producerer, sker i kraft af ekskluderingen af alternativ viden, er evident i 
empirien. Ekstremistiske grupper skal mærke konsekvenserne, hvis de “[...] uanset 
indsatsen vælger Danmark og vores måde at leve på fra” (Handlingsplan, 2014:4).  
Dette virker modsigende i forhold til værdierne, som blandt andet tolerance, 
ytringsfrihed, dialog og åbenhed overfor forskellighed, som i handlingsplanerne netop 
bliver italesat som demokratiske grundværdier (Handlingsplan, 2009:17). Med andre 
ord, så kan regeringen ikke på den ene side hævde, at man må bevare disse positive 
grundværdier, samtidig med, at værdierne udviskes ved, at bestemte grupper 
udpeges som værende ekstremistiske, fordi de afviger fra normalen. Modarbejdelsen 
af bestemte grupper muliggør, at der skabes “forenklede fjendebilleder” (Udbud 1, 
2012:5), hvilket publikationerne netop fremlægger som et af de træk der kendetegner 
ekstremistens tankegang. 
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15.2	  Bekymringstegn	  
I håndbøgerne anvendes eksempler på foruroligende adfærd og bekymringstegn. 
Disse tegn viser, hvad man skal være på vagt overfor i forhold til en persons adfærd, 
herunder de tanker som personen giver udtryk for. Et eksempel på dette, er nogle 
forældre, der er bekymrede på baggrund af at:  
 
“[...] de havde fundet materiale fra en islamistisk bevægelse i hjemmet, der agiterede for 
blandt andet, at danske muslimer ikke bør deltage i valg, at muslimer bør sige fra over for 
danske værdier, og at der bør indføres et kalifat i stedet for demokrati. De havde også oplevet 
adfærdsændringer hos sønnen, der blandt andet ønskede at afholde sit bryllup med 
kønsopdeling” (Håndbog, 2011:10).  
 
Desuden ønskede sønnen ikke (længere) at fejre jul, og drikke alkohol (ibid). 
Bekymringen igangsættes fordi sønnen forestilles at have en kritisk holdning til 
demokratiet og den danske samfundsmodel. I lyset af Goffmans ‘tribale’ stigma, kan 
vi argumentere for, at sønnens religiøse tilhørsforhold bibringer omgivelsernes 
opmærksomhed (Goffman, 2009:46), fordi de danske værdier er normsættende i 
forhold til, hvad der er kulturelt acceptabelt at tænke og gøre. Sønnens holdninger 
forekommer alarmerende, fordi holdningerne kendetegnes som afvigende fra 
majoritetskulturen. Det forholder sig trods alt ikke således, at det danske samfund er 
homogent og at individerne har ensartede holdninger til eksempelvis alkohol og 
fejring af jul, men når holdninger er religiøst funderet, mere specifikt hvis de 
forestilles at bunde i en islamisk tænkning, så opfattes de, som en trussel mod 
demokratiet. Stigmaet som sønnen bliver tildelt kan bunde i forestillinger og 
fordomme som operationaliseres i samhandlingen mellem individ og samfund. 
Individets forventes dermed at handle i overensstemmelse med de forventninger der 
tildeles ham/hende, for at vedkommende bliver opfattet som ‘normal’ (Goffman, 
2009:48).   
I håndbogen tyddeliggøres det at eksemplerne “[...] er udvalgt på baggrund af, hvad 
medarbejderne opfatter som bekymringer for ’ekstremisme’ og ’radikalisering’ 
relateret til børn og unge” (Håndbog, 2011:4). Herunder fremhæves det, at 
begreberne i håndbogen ikke er defineret, 
 
“[...] men søger at vise medarbejdernes egne opfattelser, og hvordan de i deres daglige 
arbejde reflekterer over bekymrende adfærd hos unge. I eksemplerne er der med andre ord 
ikke nødvendigvis i samtlige tilfælde tale om ’ekstremisme’ eller ’radikalisering’, men i hvert 
eksempel er der tale om en reel bekymring” (Håndbogen, 2011: 4). 
 
Problemet ved dette, er at personerne fra eksemplerne får et stigma, på baggrund af 
enten holdninger eller lovlig adfærd som anses som afvigende fra normen. Vi kan 
derfor argumentere for, at det er bestemte holdninger, der anses for lovlige mens 
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andre anses for ulovlige i et demokrati. Dette vækker vores undren, for hvis 
mennesker ikke må have forskellige holdninger i et demokrati, hvilke værdier rummer 
demokratiet så? 
15.3	  Demokratiets	  mulighedsrum	  
I forbindelse med Foucaults blik for normalisering og kontrol, hvor magten skaber 
subjektet på en måde, så subjektet kan leve op til samfundets normer, ser vi på  
publikationerne som udtryk for at skabe en almen diskurs, som foreskriver måden 
hvorpå subjektet bør indrette sig. Dean’s begreb om ‘refleksiv styring’, kan i forhold til 
publikationerne forstås som, at samfundet er indrettet på en måde, at borgerne 
tildeles en grad af medbestemmelse i forhold til hvilke politiske kategorier de er 
placeret i, men spørgsmålet om agens i den forbindelse, synes at pege på et 
begrænset mulighedsrum. Diskursen er bestemmende for hvilke subjektpositioner 
der er plads til i samfundet. Ved anvendelse af Foucaults normaliseringsbegreb, kan 
kortlægningen, håndbøgerne og handlingsplanerne pege på  en opdeling mellem 
“ekstremisten” på den ene side og “normalen” på den anden, og på denne måde 
etableres et “os og dem” syn, hvorved “ekstremisten” bliver udpeget, som den, der er 
uden for det demokratiske fællesskab og dermed står i modsætning til ideen om 
‘idealborgeren'. I publikationerne, kan vi få øje på, hvad der er den korrekte, og ikke 
mindst ukorrekte måde at opføre sig på.  
 
Publikationerne kan, i et foucaultiansk lys, ses som styringsteknikker der udstikker og 
understøtter den samfundsnorm, som bestemmer hvilke handlemuligheder 
‘ekstremisten’ tildeles. Dette er et udtryk for, at der i samfundet ikke er plads til 
mennesker, som er udenfor normen; herunder ‘ekstremisten’ som ved dette stigma 
automatisk udgrænses. Det kommer til udtryk i kortlægningen, hvor det gøres klart, 
at disse miljøer, “[...] sætter tilliden og trygheden under pres i det danske samfund 
[...]” (Kortlægningen, 2014:15). Dernæst bliver fire punkter stillet op, som er en 
oversigt over hvad miljøerne kan være kendetegnet ved:   
 
(1) “Afvisning og modarbejdelse af det eksisterende demokrati, der ønskes erstattet af 
en anden samfundsorden og styreform.  
(2) Forenklede verdensopfattelser og fjendebilleder, hvor bestemte grupper eller 
samfundsforhold ses som truende.  
(3) Intolerance og manglende respekt for andre menneskers frihed og rettigheder.  
(4) Legitimering eller udøvelse af fx trusler, pres, chikane, hærværk, vold eller terror med 
henvisning til samfundsforhold, man er utilfreds med” (Kortlægningen, 2014:15). 
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Publikationerne repræsenterer den politiske diskurs som vi med Foucault og 
Goffman kan sige på samme tid tilvejebringe, definerer og opretholder både den 
sociale orden (den diskursive magt) og de juridiske strukturer (den lovgivende magt). 
Teorien understreger det emancipatoriske potentiale i det ikke fuldt ud determinerede 
subjekt, men de modstrategier, som indeholdes i Foucaults afvisning af 
subjektiviteter, og Goffmans strategiske indstilling, besværliggøres betydeligt af den 
magtfulde diskurs, som det ekstremist-kategoriserede subjekt står over for. Vi kan 
derfor igen argumentere, at der i publikationerne findes et allerede defineret 
frihedsbegreb. Ifølge Goffman stigmatiseres subjektet gennem de kategoriseringer 
der eksisterer. Kategorien ‘ekstremist’, fremstår gennem vores analyse som 
eksklusionsbetegneren (Goffman, 2009:43ff). ‘Ekstremist’ bliver dermed et stigma, 
som udpeger dem, der ikke anses som en del af fællesskabet. 
15.4	  Den	  nye	  trussel	  
Manu Sareen og Karen Hækkerup32 er forfattere til forordet i Handlingsplanen fra 
2014. De gør det klart, at: 
 
“[...] der vil være nogle, som uanset indsatsen vælger Danmark og vores måde at leve på fra. 
De skal mærke, at vi ikke ønsker et samfund præget af fanatisme og ekstremisme. De skal 
mærke, at det har konsekvenser, hvis man ikke følger loven” (Handlingsplanen, 2014:4). 
 
Her forlader regeringen helt den altruistiske forklaring af, hvordan samfundet kan 
hjælpe radikaliserede og antidemokratiske individer og grupper, og anlægger en hård 
tone, hvor det bliver fremlagt, at disse individer og grupper, skal mærke 
konsekvenserne af deres valg såfremt en holdningsændring ikke finder sted, og 
dermed straffes. Der er herved flere ting på spil i regeringens handlingsplan. 
 
“Den forebyggende indsats skal således også ses i sammenhæng med vores evne og vilje til 
at skride ind over for lovovertrædelser med straf og eventuelt udvisning, i det omfang der er 
tale om herboende udlændinge. Med andre ord er det afgørende, at vi til stadighed i Danmark 
har et effektivt strafferetligt værn på området. Derfor vil vi sikre, at det bliver afdækket, om der 
er behov for at skærpe dette værn” (Handlingsplanen, 2014:4). 
 
I ovenstående citat fremhæves det, at lovovertrædelser skal straffes, og at straffen 
eventuelt skal bestå af en udvisning, når det gælder herboende udlændinge. Ved at 
regeringen bevæger sig væk fra den overordnede udfordring med ekstremistiske 
gruppers lovovertrædelser til udfordringen med herboende udlændinges 
lovovertrædelser, peges der på, at der er et behov for en forbedring i det nuværende 
strafferetlige værn med udlandskrigere i fokus. Et af de lovforslag som regeringen 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Manu Sareen er Minister for Børn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold (Radikale 
Venstre) og Karen Hækkerup var daværende Justitsminister (Socialdemokratiet). 
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opstiller er inddragelsen af pas, som skal kunne forhindre danskere i at rejse ud af 
landet for at deltage i væbnet krige. Skærpelsen af den juridiske struktur peger på 
islamisten som den nye trussel. Det gøres klart i nedenstående citat, hvor regeringen 
argumenterer for, at der er behov for et nyt blik på forebyggelsen af radikalisering og 
ekstremisme:        
 
“Udfordringerne med ekstremisme og radikalisering har på en række områder ændret 
karakter siden 2009, hvor Danmarks første handlingsplan om forebyggelse af radikalisering 
og ekstremisme blev offentliggjort. Der er derfor behov for at videreudvikle 
forebyggelsesindsatsen og iværksætte nye indsatser, der er målrettet de aktuelle 
udfordringer” (Handlingsplan, 2014:5). 
 
Der er en udvikling i publikationerne fra 2009 til 2014. Ovenstående er et udtryk for, 
at der over tid sker en forandring i den måde forebyggelsesindsatsen udvikles 
afhængigt af de aktuelle udfordringer som opstår. Det er derfor væsentligt at tage 
historiciteten i betragtning, for at få en forståelse af hvem der udgør problemet. I 
handlingsplanen (2014) bliver der fremhævet et eksempel, der indikerer hvilke 
aktuelle forhold der giver anledning til bekymring. Her bliver udfordringerne med de 
ekstremistiske miljøers spredning af propaganda, og rekruttering af nye tilhængere 
gennem sociale medier problematiseret, da dette medvirker til, at unge vender 
ryggen til de demokratiske værdier og eksempelvis drager til Syrien og Irak, for at 
deltage i væbnede kampe (Handlingsplan, 2014:4).  
 
Den nye trussel mod demokratiet kropsliggøres af den islamiske ekstremist. I 
håndbogen “Forebyggelse af ekstremisme” (2011), nævnes det i forordet, at der er 
en overvægt af eksempler om “islamisme”. I håndbogen, beskrives det, at der 
bestræbes på at inkludere forskellige eksempler som omhandler bekymringstegn. 
Overvægten af tilfælde som omhandler ‘islamisme’, skal ifølge håndbogen ikke 
forstås som, at ‘islamisme’ er et større problem: 
 
“[...] Dette skal ikke nødvendigvis ses som et udtryk for, at denne form for engagement er et 
større problem end andre former. Det skal ses som et udtryk for flere forhold; dels at 
islamistiske grupper ofte er særligt aktive i bestemte afgrænsede boligområder, dels at denne 
type bekymring er relativt ny og giver anledning til særlige udfordringer i det forebyggende 
arbejde, dels at de kontakter, RCT har kunnet finde frem til, har haft denne type bekymring i 
større omfang end andre” (Håndbog, 2011:5). 
 
Her understreges det, at islamisme ikke nødvendigvis er et større problem end andre 
ekstremistiske grupper, men det synes påfaldende, at der, ud af de i alt 14 
eksempler, er otte sager baseret på enkeltindivider, seks eksempler omhandler 
grupper, hvoraf den ene case finder sted i udlandet (Storbritannien). Af de otte 
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enkeltsager er fem enkeltpersoner relateret til islamiske miljøer, to til 
højreekstremistiske miljøer og én til  venstreekstremistiske (Håndbog, 2011). I 
gruppe-eksemplerne vedrører fire ud af seks, håndtering af islamiske grupper 
(eksemplet fra Storbritannien indgår i denne kategori), de resterende to omhandler 
højreekstremistiske grupperinger (Håndbog, 2011). Overskrifterne til de forskellige 
afsnit lyder således “højreekstremisme”, “venstreekstremisme” og “antidemokratisk 
og voldelig islamisme” (Håndbog, 2011). Præsentationen af islamisten med 
styrkemarkørerne “antidemokratisk og voldelig”, påpeger at denne gruppe udgør den 
farlige Anden. Håndbogens overskrifter bliver dermed indirekte markører for, hvem 
der anses som den reelle trussel. 
 
I to af de tidligste publikationer, bliver den islamismen set som en ny og farlig trussel 
mod demokratiet (Handlingsplan, 2009:9; Håndbog, 2011:5). Regeringen hævder, at 
den fokuserer bredt i dens benævnelse af ekstremisme, fordi den behandler tre 
forskellige ideologier under ekstremisme paraplyen. Dog er det iøjenfaldende, at den 
islamiske ekstremist tildeles stor grad af opmærksomhed i forhold til de to andre 
typer af ekstremisme.  
Der ses en intertekstuel kæde fra 2009 til 2014, som markerer en forandring i det 
politiske landskab, herunder dets behov for at understrege islamisten, som en ny 
trussel. Desuden ses der en udvikling i skærpelsen af retorikken. I handlingsplanen 
(2009), benævnes “islamisten” som en “[...] ny form for global trussel [...]” 
(Handlingsplan, 2009:9), herunder nævnes venstreekstremisme som et problem, 
hvorefter højreekstremisme får tildelt mindst plads i forhold til beskrivelsen af de tre 
‘ekstremistiske’ grupper. Der er dog ikke et særligt fokus på ‘islamisten’, men mere 
generelt på radikalisering og ekstremisme. Der er flere indsatsområder, i 
forebyggelsen mod ekstremisme, men her er fokus mere eller mindre ligeligt fordelt 
på alle tre grupper. Islamisten bliver dog indskærpet som værende et større problem, 
jo tættere vi kommer på 2014. Som tidligere nævnt, gøres det klart i håndbogen 
(2011), at der er en overvægt af eksempler, som omhandler ‘islamistiske grupper’, 
hvor der efterfølgende er en forklaring herpå, som afviser, at islamisme af den grund 
er et større problem for samfundet. Ordenes ladning ændrer sig i en intertekstuel 
kæde mellem 2009 og 2014. I 2014 skærpes konsekvenserne, hvor retorikken i 2009 
var mildere, herunder omtales det kun, at der skal udvikles en hjælp til muslimer33, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 “Muslimer i Danmark. Regeringen har i regeringsgrundlaget tilkendegivet, at danske 
muslimer skal ydes hjælp til at udvikle en kodeks, som skal sikre, at ekstreme kræfter ikke 
bruger moskeer og islamiske kulturcentre til at sprede udemokratiske holdninger og rekruttere 
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mod ekstremisme og antidemokratisme (Handlingsplan, 2009:24). I handlingsplanen 
(2014), udpensles det hvilke konsekvenser det vil få, at deltage i en udenlandsk 
konflikt: 
 
“Har det forebyggende arbejde ikke den ønskede effekt, må der skrappere midler til. Derfor 
tager regeringen initiativ til at stramme lovgivningen, så personer, der agter at deltage i en 
udenlandsk væbnet konflikt, oplever, at der er en meget klar og håndgribelig konsekvens. De 
vil ikke lovligt kunne rejse ud af Danmark. Deres pas vil blive inddraget. Og de vil få et 
udrejseforbud. Overtrædelse af udrejseforbuddet vil være forbundet med en betydelig straf. 
Er der ikke tale om danske statsborgere, vil de kunne miste deres opholdstilladelse” 
(Handlingsplan, 2014:4). 
 
Indskærpelsen af konsekvenser begrundes blandt andet i, at konflikten i Syrien har 
været med til at skabe en debat omkring hvilke konsekvenser det skal have for 
danskere og herboende udlændinge, at deltage i en væbnet konflikt uden for de 
danske grænser. Handlingsplanerne ændrer sig i en intertekstuel kæde fra 2009 til i 
dag, ved at retorikken i 2014 bliver mere hård. Regeringen påpeger at der “[..]er et 
stigende antal unge [som er] rejst fra Danmark til udlandet for at tilslutte sig militante 
oprørsbevægelser og deltage i væbnet kamp” (Handlingsplanen, 2014:12). Desuden 
er det interessant at bemærke, at den islamistens voldshandlinger konstateres, som 
værende mere farlige end de højre- og venstreekstremistiske grupper. Det som 
udelades i forklaringen af islamistens voldsparathed, er den væsentlige pointe, at 
herboende islamister i høj grad orienterer sig mod konflikter i mellemøsten 
(Kortlægningen, 2014:11), hvor de historiske -og politiske vilkår samt de 
modstandsstrategier som er opstået deraf, ikke uden videre lader sig oversætte 
direkte ind i en dansk kulturel ramme. Den udlægning som indeholdes i citatet, 
muliggør sanktionering alene mod islamistens stillingtagen i disse forhold. Den 
præventive tilbageholdelse af individer, som mistænkes for at ville tilslutte sig kampe 
i udlandet, risikerer at krænke ikke-voldelige individers frihedsrettigheder, på 
baggrund af disses udøvelse af ytringsfriheden. Grænsen mellem demokrati og 
antidemokrati er her ikke til at få øje på.   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
medlemmer. I den forbindelse skal der indledes en dialog med de muslimske trossamfund om 
dette, og om hvordan vi i fællesskab kan modvirke ekstremismen” (Handlingsplan, 2009:24).  
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Som tidligere nævnt, er det interessant, at kortlægningen påpeger, at samtlige 
udvalgte grupper tager offentligt afstand til vold, samt at flere af grupperne anser 
islam som værende en løsning på opløsning af bander (Kortlægningen, 2014:67). 
Kortlægningen påpeger dog, at der er enkeltindivider, som anvender vold, men at de 
islamistiske grupper i kortlægningen ikke udtrykker at de legitimerer vold, men at der 
kan være enkeltindivider der udøver vold: 
 
“Vi bemærker dog, at der er ideologiske og kulturelle elementer i det islamistiske politiske 
miljø, der af enkeltindivider og kriminelle grupperinger bruges til at legitimere voldelige og 
kriminelle handlinger og til at sammensætte en identitet, der fremhæver modsætningen til det 
liberale demokrati og det danske samfunds uretfærdige kamp mod islam. Det skal 
understreges, at deres tilstedeværelse inden for det islamistiske miljø ikke på nogen måde 
retfærdiggøres af grupper, vi kortlægger nedenfor, og som udgør den mere organiserede del 
af miljøet” (Kortlægningen, 2014:54). 
 
Her er det bekymrende at bemærke, at disse grupper alligevel kategoriseres som 
ekstremistiske, til trods for, at de ikke på nogen måde retfærdiggør vold. Ved at 
sammenkoble islamisme og ekstremistisk vold, producerer diskursen automatisk en 
mistænkeliggørelse af bestemte holdninger, som er gjort til essentielle karakteristika 
for ‘islamistisk identitet’. Det tribale stigma som Goffman påpeger, synes på denne 
måde, at kunne tilskrives enhver som (synligt) definerer sig selv i islamiske termer. 
Og dette, at sammensætte en identitet, der fremhæver modsætningen til det liberale 
demokrati og det danske samfunds uretfærdige kamp mod islam, hvad der ifølge 
citatet karakteriserer den islamistiske voldsperson, er en af de få tilgængelige måder 
for islamisten, at fortolke sig selv inden for diskursen, såfremt vedkommende 
modstår den ‘ideologiske kovending’, som regeringen synes at foretrække.  
16	  Analysekonklusion	  
I det følgende afsnit vil vi konkludere på første del af projektets problemformulering, 
som lyder: 
 
Hvilke betydninger tillægges begreberne ekstremisme og antidemokratisme i en  
dansk-politisk kontekst, og hvilken demokratiopfattelse ligger til grund for disse?  
 
Regeringen hævder at reagere på et problem i samfundet, begrebsliggjort ved 
ekstremisme og antidemokratisme. Med hjemmel i påpegelse af samtidige 
strømninger af kritik af det eksisterende demokrati samt begivenheder, som 
genererer bekymring for terror og politisk motiveret aggression, er der ud -og 
oparbejdet et kontrol-maskineri til håndtering af tilstedeværelsen af disse kræfter i 
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dansk politisk regi. Politiske ideologier som privilegerer en anden organisering af 
samfundet, end hvad den eksisterende styreform foreskriver, fremstilles i 
publikationerne, som en trussel mod demokratiets sammenhængskraft. Rent 
diskursivt foretages der i publikationerne en kobling mellem ideologi (tanke) og vold 
(handling), hvad der legitimerer en mistænkeliggørelse og udgrænsning af borgere, 
som ikke korresponderer med forventningen til den gode medborger, hvis forbillede 
vi refererer til som ‘idealborgeren’. Demokratiet hviler på tanken om forskelligheder, 
som gennem dialog udvikler og accepterer kompromisser, som giver højeste mulige 
grad af frihed til den enkelte. Det baserer sig altså i sin kerne på forskellighed. 
Gennem analyse, har vi dog vist at denne frihed er givet en særlig form og 
afgrænsethed på forhånd, og at forskellighed udelukkende accepteres, hvis den 
udspilles på den bane, som styringen opkridter og tillader. 
 
Denne ‘naturlighed’ hvormed regeringen fremsætter krav til borgernes tilslutning til 
‘demokratiske værdier og normer’, lader sig udelukkende gøre i det omfang, at 
afideologiseringstanken udgør en herskende diskurs i forbindelse med demokratiets 
selvrepræsentation. Diskursen bibringer med et ahistorisk, apolitisk og universelt 
demokrati. Dette sker gennem italesættelsen af et samlende harmonisk og 
værdifællesskab baseret på fundamentale frihedsrettigheder, og en retmæssig 
styreform, som formår at overvinde det farlige udefrakommende, som truer det 
(virus-metaforen). Regeringen står som sådan for ‘sand objektiv viden’, mens 
‘ideologisk’ (som antitese til ‘demokratisk’) funderet viden, udgrænses som ‘falsk, 
ensidig og fordrejet’. ‘Ekstremist’ og ‘antidemokrat’ fungerer inden for dette rationale 
som legitime eksklusionsbetegnere, og individer som pålægges dette stigma, 
underlægges overvågning og kontrol, med begrundelse i vigtigheden af en 
forebyggende indsats mod den vold, som tilsyneladende udspringer af indoptaget 
falsk viden. 
At have meninger om særlige forhold i verden udløser miskreditering 34 . 
Radikaliseringsbegrebet legitimerer præventiv indgriben og mistænkeliggørelse på 
baggrund af en lang række ‘bekymringstegn’, produceret inden for diskursens eget 
rationale. Derved produceres en subjektforståelse, hvor den marginaliserede borger 
enten kan omvendes eller straffes. Grundsætningen for denne styring er, at hvis 
borgeren ikke kommer tilbage på “den rette sti”, så skal vedkommende mærke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Vi henviser her til et tidligere indsat citat, hvor det tydeliggøres, at borgere skal kende til 
“[...] forskellige ekstremistgruppers misbrug af ideologi og religion og ensidige fortællinger om 
for eksempel indvandring, islam, jødedommen, raceforskelle, Holocaust, forholdet mellem 
Vesten og den muslimske verden, Israel/Palæstina eller andet” (Handlingsplan, 2009:15).  
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konsekvenserne. Kontrollen får paternalistisk karakter, og med regeringens 
udpegning af ekstremistiske kræfter, som det der bryder den sociale orden i det 
demokratiske velfærdssamfund, kan vi konkludere, at konstruktionen og eksklusionen 
af ekstremisten, bliver et nødvendigt parameter for sammenhængskraften og 
opretholdelsen af det afideologiserede og harmoniske ‘os’.  
 
Idet demokratiet ikke forholder sig til eget ophav, kræver det heller ikke en 
indadskuende  kritik af den normalisering, som finder sted. De demokratiske normer 
indeholder per definition ‘det gode’, og belønner de som lader sig styre til at styre sig 
selv og andre, gennem disse implicitte og eksplicitte moralske koder. Dette stigende 
behov for narrativet om et fælles Danmark, som står sammen om bekæmpelsen af 
ideologier, kan delvist forklares som en neoliberalistisk styringsteknologi, hvor 
markedslogikken udbredes via reformer som søger at fremme en kultur kendetegnet 
ved ansvarlig autonomi (Dean, 2006:338). Styringen er med andre ord afhængig af 
en høj koncentration af ‘idealborgere’, hvis illusionen om individuel frihed skal bestå. 
Islamisten, er i sin andethed den ideologiske antitese til ‘idealborgeren’. Det religiøse 
grundlag for hans/hendes verdenssyn er uforeneligt med en dansk selvforståelse. Vi 
har behandlet uligevægten af repræsentation af de tre overordnede kategorier af 
ekstremisme i Danmark, og konkluderer at islamisme gennemgående, er hvad der 
opfattes og betegnes som den største trussel mod det eksisterende demokrati anno 
2014, ikke mindst på grund af  denne ideologis indbyggede afvisning af folkestyret 
som organiserende princip. 
 
Den diskursive og juridiske etablering af kategorierne ekstremist/antidemokrat, tjener 
en væsentlig funktion for diskursens egen berettigelse og opretholdelse. Diskursen 
producerer de subjektpositioner, den marginaliserer ved, at tilføre ekstremisme-
stigmaet, som er givet mening på baggrund af dets funktion som ekslusionsbetegner. 
Den diskursive magt virker i denne henseende totaliserende, fordi den stigmatiserede 
ikke har mulighed for at forhandle sin position, men er tvunget til selvfortolkning inden 
for diskursens eget rationale. Dette magt-greb er effektivt, da det tillader en ensidig 
definition af, hvilke holdninger, som bør sanktioneres. Vi finder det dog problematisk, 
at en herskende diskurs betjener sig af uklare og tvetydige definitioner på 
ekstremisme, antidemokratisme og radikalisering, når denne kategorisering har så 
omfattende levede effekter; for de stigmatiserede såvel som alle andre. Ydermere, er 
det vores holdning, at omtalte stigma indeholder potentialet til, at fungere som 
selvopfyldende profeti, idet diskursen umuliggør en reel forhandling og afvisning af 
den position, som stigmaet bibringer. Selve kategorien producerer så at sige det, som 
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regeringen hævder at ville bekæmpe, og den stigmatiserede borger står alene med 
ansvaret for egen marginalisering. Hvis de forforståelser af ekstremisme, 
antidemokratisme og radikalisme, som projektet her har identificeret, udbredes og 
naturaliseres som objektiv viden, da er definitionsretten vundet på et tyndt grundlag. 
Set fra dette perspektiv er kategoriseringen af ekstremisten paradoksalt nok, 
antidemokratisk i sig selv, fordi den implicit indeholder kategorisering af hvilke typer 
tanker, demokratiet ikke rummer. Hvis mennesker ikke må tænke visse tanker i et 
demokrati, hvad er der så tilbage af demokratiets væsen? Hvilket demokrati er det vi 
ønsker? 
17	  Diskussion	  	   	  	  
Vi har igennem analysen identificeret en række problematiske forhold vedrørende 
regeringens udpegning af de ekstremistiske og antidemokratiske miljøer i Danmark, 
som vi mener potentielt underminerer den ukrænkelige tanke- og ytringsfrihed som 
er essentiel for det liberalistiske demokrati. I det følgende kapitel diskuterer vi, 
hvorledes den kritik vi demonstrerer kan lede til alternative praksisser, som stemmer 
bedre overens med de demokratiske idealer, som regeringens selvrepræsentation 
baserer sig på. Først inddrages eksterne kritikker af de metodiske valg, som har ført 
til kortlægningens udformning, for derigennem at være bedre i stand til at besvare 
det hypotetiske spørgsmål som står tilbage efter en afvisning af kortlægningens 
brugbarhed; Hvad skal regeringen så gøre? Man kan 
argumentere for, at en dekonstruktion, som belyser de magtmekanismer, der 
producerer et 
fænomen, ligeledes må være en rekonstruktion, hvis altså man ønsker forbedringer.  
 
Analysekonklusionen svarede på første del af projektets problemformulering: 
Hvilke betydninger tillægges begreberne ekstremisme og antidemokratisme i en  
dansk-politisk kontekst, og hvilken demokratiopfattelse ligger til grund for disse?  
 
I dette afsluttende kapitel vil vi altså give et bud på en besvarelse af 
problemformuleringens  anden del, og altså behandler spørgsmålet:  
Hvordan kan denne opfattelse udfordres? 
 
Man kan sige, at vi kritiserer den specifikke repræsentation af ‘problemet’, som 
regeringen står på mål for, men udelukker vi dermed, at der er reelle 
problemstillinger i det danske samfund, som kræver politisk indsats? Det mener vi 
	   58	  
ikke at vi gør. Den politisk motiverede vold, som regeringen knytter direkte til 
ideologisk tankegods, forekommer i den materielle virkelighed. Unge danskere 
drager i hellig krig. Politiske yderfløje benytter lejlighedsvis vold som middel til at 
bekæmpe og begrænse hinanden. Den ‘hjemmegroede terrorist’ er ikke bare et 
fantom konstrueret med formålet at generere frygt, hvad Anders Behring Breivik står 
som fremtrædende eksempel på. Er det da ikke rimeligt, at regeringen, som er sat i 
verden til at varetage befolkningens bedste interesser, også tager denne trussel 
seriøst og handler på den? Kræver hensynet til den nationale sikkerhed ikke altid 
sine ofre? Flertalsdemokratiet priviligerer i ordets forstand majoritetsbefolkningen, og 
bør det derfor ikke være en prioritet, at gøre hverdagen mere sikker for den brede 
masse, ved aktivt at sætte værktøjer til rådighed til at opspore og afvikle individuelle 
radikaliseringsprocesser? Er vi ikke bedre stillet med en magtfuld diskurs, som 
kategoriserer og sanktionerer individer og grupper, som søger en polarisering af 
samfundet, måske endda med vold til følge?  
 
Vi har gentagne gange i analysen påpeget, at det metodiske arbejde der har dannet 
grundlag for SFIs’ kortlægning, er stærkt kritisabelt og at kortlægningens 
konklusioner baserer sig på et tyndt grundlag. Følgende undersøger og diskuterer vi 
nogle af de metodiske greb/valg, som kortlægningens konklusioner er funderet i. Vi 
står ikke alene med den kritik vi udøver, og andre indlæg i debatten om 
kortlægningens gyldighed og brugbarhed, inddrages til refleksion over kritiske 
punkter, som grundet vores specifikke problemstilling, ikke er udfoldet i analysen. 
 
Umiddelbart efter kortlægningens udgivelse, blev den kritiseret i stærke vendinger fra 
forskere på området. Det som gentagne gange fremhæves som kritikpunkt er det 
metodiske datagrundlag. DIIS-forsker Tobias Gemmerli, udtaler at: ”Det er 
uvidenskabeligt og decideret bekymrende, hvis sådan en rapport får lov at stå 
uimodsagt” (Politiken, 2014) 35 . Ligeledes sår Annette Hemmingsen, forsker i 
international sikkerhed ved DIIS, tvivl om, hvilken værdi kortlægningen kan tillægges, 
idet hun problematiserer dens mangel på klare og velunderbyggede definitioner. 
Ekstremisme og antidemokratisme kategorierne  er for uklare, for når: ”[...] de fleste 
erklæret arbejder for demokrati [...] hvordan ender disse 15 grupperinger [så] med 
ekstremismestemplet? Det er overordentlig svært for læseren at finde ud af. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 http://politiken.dk/indland/ECE2391951/forskere-kritiserer-kortlaegning-af-ekstremisme/ 
18.12.2014, kl 18.39 
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Rapporten mangler nemlig eksplicitte definitioner og kriterier” (DIIS, 2014)36. Hun 
understreger sin kritik med, at det mangelfulde datagrundlag ikke opfylder kriterierne 
for god forskning, da “[d]e problemer, der er i denne her rapport, er så graverende, at 
vi er nødt til at gøre opmærksom på dem. ner ikke, rapporten opfylder kriterierne for 
at være god forskning” (Politiken, 2014)37.  
17.1	  Vidensproduktion	  
I regeringens udbudmateriale til kortlægningsopgaven blev det præciseret hvorledes 
”Kortlægningsopgaven skal tilvejebringe ny viden om antidemokratiske og 
ekstremistiske miljøer i Danmark baseret på et metodisk stærkt kortlægningsværktøj 
[..]” (Udbud 2, 2012:4). Spørgsmålet om denne udtalte målsætning så også er nået, 
er af yderste vigtighed. Kvaliteten af kortlægningen er hvad der afgør dens 
brugbarhed som fundament for politisk handling, og bestemmer dens status som 
demokratisk/antidemokratisk værktøj. 
 
De anonyme forfattere til SFI-rapporten, henleder flere gange gennem kortlægningen 
opmærksomhed på, at der er begrundelse for en kritik af dens konklusioner. Blandt 
andet påpeges det at kortlægningen, af ressourcemæssige hensyn, er foretaget 
inden for et kort tidsrum (Kortlægningen, 2014:24). 
Resultaterne er primært tilvejebragt gennem interviews med lokale medarbejdere, 
eksperter samt personer i miljøerne. Dertil kommer et infomedie -og internetstudie 
(Kortlægningen, 2014:24). Det påpeges, at det oprindeligt var tiltænkt at foretage 
observationer i miljøerne (men på hvilken måde og i hvilket omfang, uddybes ikke) 
(ibid). 
 
“Det er vigtigt at være opmærksom på, at undersøgelsen ikke giver et fuldstændigt dækkende 
billede af antallet af antidemokratiske og ekstremistiske grupper. Dette er der primært to 
årsager til. For det første fordi sådanne grupper kan være svært tilgængelige, og studiet af 
dem derfor kræver en længere tidsramme. For det andet fordi det primært er 
frontmedarbejdere - og ikke personer inde i miljøerne - der er blevet spurgt om gruppernes 
karakter” (Kortlægningen, 2014:25). 
 
I alt er der foretaget 152 kvalitative interviews, hvoraf 26 af interviewpersonerne 
kommer  fra de tre miljøer; 11 fra det islamistiske miljø, syv fra det højreorienterede 
miljø og tre fra det venstreorienterede miljø. Derudover er 12 forskere og 14  “[...] 
andre eksperter på området [...] ” (Kortlægningen, 2014:26) interviewet, mens de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 http://diis.dk/publikationer/antidemokratiske-ekstremistiske-miljoeer-danmark d.16-12-2014 
kl.14:19 
 
37 http://politiken.dk/indland/ECE2391951/forskere-kritiserer-kortlaegning-af-ekstremisme/ 
18.12.2014, kl 18.39 
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resterende (i alt 100) interviewpersoner er placeret inden for “forskellige kategorier af 
frontpersonale.” (Kortlægningen, 2014:26). 
 
Hvorledes de forskellige interviewpersoners indsigt i miljøerne vægtes og 
accepteres/kritiseres, er ikke gennemskueligt, hvilket bør være årsag til, at der sås 
seriøs tvivl om kortlægningens resultater. Forfatterne har jf deres totale mangel på 
observationer i miljøerne, ingen mulighed for at teste sandhedsværdien af 
interviewpersonernes udsagn, og har på denne måde, været nødsaget til, at tage 
disse, samt interviewpersonernes integritet, for gode varer. Denne kritik opsummeres 
af Gemmerli som, at man kan “[...] stille spørgsmålstegn ved, om rapporten egentlig 
kortlægger milijøer og grupperinger eller nærmere kortlægger udvalgte 
videnspersoners opfattelser om disse” (DIIS, 2014)38. 
 
Problemet vedrørende de upræcise definitioner af relative begreber som 
ekstremisme og antidemokratisme, tages ligeledes op af Gemmerli, som yderligere 
grund til bekymring for deres status som politiske kategorier: 
 
“[...] når man giver sig i kast med at kategorisere navngivne grupperinger som ekstreme eller 
antidemokratiske, må man åbent og detaljeret forklare præcis, hvordan man til lejligheden 
anvender begreberne, samt præcis hvilke kriterier man lægger til grund for sine 
kategoriseringer. Når grupperinger, som erklæret arbejder for demokrati og lægger afstand til 
voldelige handlinger, kategoriseres som antidemokratiske og/eller ekstremistiske, har vi, som 
læsere, brug for en forklaring.” (DIIS, 2014). 
 
 
Vi mener, at der fra regeringens side, må og skal lægges et større arbejde i, at blive 
mere præcise omkring, hvordan kategorierne og de egenskaber og handlinger som 
underlægges disse, kan defineres. Som de defineres nu, er det direkte uansvarligt, at 
operere med dem som betegnere, der kan udløse sanktioner, især på det juridiske 
niveau. Risikoen for unødig stigmatisering er simpelthen for stor, og i værste fald, 
tjener kategorierne direkte til en legitimeret antidemokratisk procedure. Vores 
anbefaling går altså på, at kortlægningens resultater  ikke bør inddrages som gyldig 
begrundelse for politiske reformer på området.  
 
Det bør diskuteres, hvilken repræsentation af problemet, som udelades, idet 
regeringen vælger et fokus på antidemokratiske kræfter, til at retfærdiggøre øget 
kontrol. Som vi gennemgående har påpeget, er det (neo)liberale demokrati, hvis det 
vil fremstå uproblematisk i udpegelsen af det ideologiske som ‘problem’, afhængig af 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 http://www.diis.dk/publikationer/antidemokratiske-ekstremistiske-miljoeer-danmark 
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en selvrepræsentation, som fritager det for ideologisk indhold. Først og fremmest, 
må en sådan frifindelse afvises, og vi må anerkende, at demokratiet ligeledes 
betegner en ideologi, som i overensstemmelse med begrebet, arbejder henimod et 
mål, samt godtager og afviser forskellige midler til dets opnåelse. I tråd med kritikken 
af sløringen af demokratiets ophav, kan der kastes et kritisk blik på den tilsløring af 
islamisme-’problemet’, som vi har argumenteret for, finder sted, og som kommer til 
syne som den trussel, man fra regeringens side, ønsker at komme til livs. Ved at give 
truslen navnet ‘antidemokratisk’ og fremstille den som et fænomen som forekommer i 
vidt forskellige miljøer, fritages diskursen for at tage stilling til, hvorvidt den opererer 
på præmisser, som er grundlæggende racistiske.   
 
“[...] Western sovereign states become involved in the differentiation and categorization of 
people, ‘a way of separating out the groups that exist within a population’ that Foucault 
defines as racism. When such a separation is inscribed in the mechanisms of state power, 
racism goes biopolitical” (Ek, 2006:369). 
 
Den diskursive opdeling mellem ‘normal’ og ‘ekstremist’ er i udgangspunktet ikke en 
opdeling af etniciteter. Den berører heller ikke spørgsmålet om religiøst tilhørsforhold 
per se. På denne baggrund, undviges anklager om diskrimination på baggrund af 
hudfarve, nationalitet og religion. Men hvis voldelig ekstremisme og islamisme 
fremstår som to sider af samme sag, så må diskriminations spørgsmålet tages op til 
overvejelse i en offentlig diskurs.  
17.2	  Repræsentationsbyrden	  og	  den	  socialt	  accepterede	  racisme	  
Den danske befolkning var for nyligt vidner til et levende eksempel, hvordan 
fordomme om stigmatiserede identitetskategorier får konsekvenser når de 
operationaliseres i handling.  
Alisiv Cerans historie er eksemplarisk39: Da han sidder i et S-tog og læser i en bog 
omhandlende terror og virker nervøs, mistænker en medpassager ham for at være 
potentiel terrorist og alarmerer politiet. En menneskejagt sættes igang, området 
omkring nørreport station i København afspærres, betjente med automatvåben 
patruljerer i højeste alarmberedskab og byen er på den anden ende. Det viser sig 
dog,  at Ceran; en 21 årig dansker af tyrkisk afstamning, var på vej til en skriftlig 
eksamen i et samfundsfag, og derfor viste tegn på nervøsitet (DR, 2014). Hvad var 
egentlig årsagen til denne mands miskreditering? Skyldes mistænkeliggørelsen at 
han så nervøs ud? Eller at han læste i en bog omhandlende terror? Eller var det 
disse grunde i kombination med hans fysiske fortegn som udløste en frygt, stærk nok 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/08/28/152102.htm d.16-12-2014 kl.12:07 
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til at alarmere ordensmagten? Ville en lyshåret, etnisk dansk ung mand i lignende 
situation have forårsaget samme effekt? 
Ved anvendelsen af Goffmans tribale stigma som bunder i race, religion eller 
nationalt tilhørsforhold (Goffman, 2009:46), kan årsagen til denne bedømmelse og 
kategorisering tilvejebringes. Opfattelsen af Ceran som terrorist, kan bunde i at 
passageren i toget har en bestemt opfattelse af hans kropstegn, som sammenkobles 
til de stereotype forestillinger om ‘terroristen’, der operationaliseres i samfundet. 
Mandens “mellemøstlige aner” (mørklødet, mørkt hår, brune øjne og skægvækst), 
bibringer med omgivelsernes opmærksomhed og han bliver automatisk og ufrivilligt 
repræsentant for en bestemt gruppe (et  forhold som almindeligvis refereres til som 
‘repræsentationsbyrden’ eller ‘burden of representation’). Ceran udtalte sig 
(grinende) i forbindelse med hændelsen: ”Der måske nogen, der synes jeg ligner 
Osama bin Laden, selvom jeg ikke har så meget skæg, og der er nogen, der tror alle 
muslimer er terrorister (DR, 2014a).  
Ceran hverken udtrykker eller fremviser tegn på frustration over 
mistænkeliggørelsen, men synes at acceptere denne. I et interview til politiken 
udtaler han efterfølgende: “Jeg skal nok prøve at være mere påpasselig med mit 
ansigtsudtryk og snakke med folk omkring mig, så de ikke frygter, at der er noget 
galt. Og smile lidt til dem” (DR, 2014b)40.  
Politiinspektøren forklarer: “Da anmelderen var meget troværdig, har vi vurderet, at 
det var nødvendigt at få fat i den efterlyste mand […]” (DR, 2014a).  
 
Selvom det har vist sig at miskrediteringen af Ceran ikke stemte overens med hans 
faktiske sociale identitet (Goffman, 2009:83), blev anmelderen ikke kritiseret. 
Vicepolitiinspektør; Claus Hjelm Olsen ledte politi-operationen den pågældende dag, 
og udtalte sig i en pressemeddelse i positive vendinger: 
“Vi har kun grund til at rose anmelderen for at være agtpågivende og for at gøre det 
eneste rigtige, nemlig at kontakte politiet om sine iagttagelser.”  og fortsatte; “Det 
skaber tryghed i samfundet, at borgerne ønsker at hjælpe politiet.” (Fyens 
Stifttidende, 2014)41  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 http://politiken.dk/indland/ECE2380165/offer-for-politi--og-mediejagt-jeg-vil-bare-gerne-
vaere-gymnasielaerer/  d.16-12-2014 kl.14:57 
Senere har Ceran krævet erstatning i sagen, denne er i skrivende stund, ikke afgjort 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2014/09/19/193923.htm d. 16-12.2014 kl.14:57 
41 http://www.fyens.dk/indland/Efter-falsk-alarm-Politiet-roser-anmelder/artikel/2564921 d.17-
12-2014 kl.10:17 
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Dette bekræfter at man har skabt en norm om, at miskreditering af bestemte individer 
(på baggrund af disses fysiske fremtræden) tjener forebyggelsen af ekstremisme 
(positivt), nærmere end, at det er udtryk for diskrimination (negativt). Dette tegner et 
billede af, at når muslimer bliver ‘problemet’, på baggrund af det, der opfattes som 
religiøse tegn, så skaber denne diskurs nogle bestemte forståelser af bestemte 
individer, der passer ind i forestillingen om terroristen, der bunder i 
stereotypificeringer og fordomme. Disse forforståelser skriver sig ind i den 
hegemoniske tænkning som accepterede sandheder. Derfor bliver det naturligt (og 
godt) at mistænkeliggøre individer, der bærer kropstegn som potentielt kan 
miskrediteres. 
17.3	  Diversitetens	  værdi(politik)	  	  
Et samfundsmæssigt forhold, som egentlig kan siges at gå forud for den kritik vi med 
indeværende projekt demonstrerer, knytter an til diskussionen om, hvilken magt en 
nationalstat egentlig kan demonstrere i en globaliseret verden. Demokratiets 
ambivalens, som vi påpeger indeholdes i det neoliberale styringsrationale, handler 
om det misforhold hvorved staten skal fremstå dagsordensættende, handlekraftig og 
kontrollerende/regulerende, uden at fortællingen om den ukrænkelige individuelle 
frihed og tilslutningen til den globaliserede verden, går tabt. Nationalstaten Danmark 
er som bekendt ikke en autonom størrelse, men er i det store hele dybt afhængig af -
og forpligtet til transnationale samarbejder, ikke mindst økonomisk. Det 
parlamentariske råderum er så at sige begrænset, og de store ideologiske spørgsmål 
mere eller mindre erstattet med spørgsmål om ‘værdipolitik’. Hvordan, for eksempel, 
kan ekstremisme-truslen forekomme mere alvorligt end veldokumenterede 
klimaforandringer i en offentlig diskurs? Måske fordi forskningen fortæller os, at 
bæredygtighed og CO2-reducering ikke kan gå hånd i hånd med økonomisk vækst, 
og kapitalismens logik, hvor merværdi altid er målet og den mest profitorienterede 
analyse af udbud og efterspørgsel, midlet. Planeten og aktionærerne har 
modstridende interesser, men hvilken forsvarer af det neoliberalistiske demokrati kan 
og vil tage på sig, at (an)befale substantiel nedgang i levestandarder for alle? Måske 
skrues der derfor op for retorikken når et ‘problem’ kan repræsenteres, som et 
direkte angreb på den forestillede indre sammenhængskraft; værdierne og 
normerne? Her kan den politiske elite demonstrere deres handlekraft, og sætte 
emner på dagsordenen, som den almindelige borger kan forholde sig til. I 
nærværende tilfælde, sågar et emne, som den almindelige borger kan hævde sin 
egen uskyldighed i forhold til. 
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Men nutidens normalitet er på mange måder fortidens radikalisme. Med dette blik 
fremstår en diskurs som klynger sig til reproduktionen af et særligt normsæt, 
reaktionær i sin natur. Hvordan hænger det sammen med idealet om udvikling?  
Vi har i nærværende projekt kredset om demokratiet som ude af stand til at favne det 
konfliktfyldte, som i princippet udgør dets grundvilkår. Hvis ikke der søges en 
udvikling frem imod et samfund, hvor forskellige opfattelser kan eksistere side om 
side, hvilken udvikling er det da vi skuer? Det synes evident, at frygten for den 
ideologiske andethed indtager en prominent plads i vestlige demokratiers 
handlingsgrundlag, og selvsamme frygt, er hvad der leder befolkninger til at 
acceptere og ligefrem kræve flere restriktioner, overvågning og kontrol. Den som ikke 
har noget at skjule, har heller ikke noget at miste. Eller hvad?   
 
“Today we are facing extreme and most dangerous developments of this paradigm of 
security. In the course of a gradual neutralization of politics and the progressive surrender of 
traditional tasks of the state, security imposes itself as the basic principle of state activity 
(Agamben, 2002, citeret i Elk, 2006:370). 
 
Giorgio Agamben (1942-) påminder om de basale frihedsrettigheders indbyggede 
skrøbelighed, trods demokratiets insisteren på deres ukrænkelighed42. Xenofobien 
som står malet i diskursens berøringsangst med -og fjendebillede på islam, bør ikke 
være en del af sammenhængskraften indadtil i det danske demokrati. 
Essentialisering af islamisten, hvis konsekvenser, som vi argumenterer for, strækker 
sig til muslimen, og givetvis så langt som til individet med “mellemøstlige” kropstegn 
(hvad Alisiv Ceran er en nærværende påmindelse om), er direkte skadelig for en 
eventuel national-afgrænset sammenhængskraft. Diskussionen om hvorvidt 
Danmark kan/bør være et multikulturelt samfund er forældet. Det multikulturelle 
samfund er en realitet, som vi ikke forholder os til på en konstruktiv måde, så længe 
vi fastholder assimilering til normen; “den rette sti” som eneste mulighed for 
sociokulturel anerkendelse. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Agamben argumenterer for, at Undtagelsestilstanden [state of exception] beskriver det 
nutidige styringsparadigme, som oprindeligt var tiltænkt undtagelsen, som af særlige årsager 
kunne legitimeres over en begrænset periode, men som gennem en historisk transformation, 
er blevet til den normale styringsform (Agamben i Raulff, 2004:609). Agamben foretager en 
kontroversiel sammenligning med koncentrationslejrene under 2. Verdenskrig og fangelejren i 
Guantanomo bugten, og påpeger at de terrormistænke fanger i Guantanamo er i en situation, 
hvor de juridisk set er stillet i samme situation som de tilfangetagne jøder. De har ikke 
krigsfange-status, faktisk har de ingen juridisk status overhovedet, og minder os således om, 
hvad der er på spil inden for dette sikkerheds-paradigmes mistænkeliggørelse og 
konstruktion af fjendebilleder (Agamben i Raulff, 2004:610). Nutidens styringsformer skelner 
ofte ikke mellem hvad der er offentligt, og hvad der er privat og de to sider synes derved at 
miste betydning. Undtagelsestilstanden består blandt andet i neutraliseringen af denne 
opdeling (Agamben i Raulff, 2004:612), som markerer et sammenfald af totalitarisme og 
demokrati (Elk, 2006:369).   
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17.4	  Sammenhæng	  og	  solidaritet	  	  
Den canadiske filosof; Will Kymlica (1962-) fremsætter argumenterer for, at en 
bredere anerkendelse af minoriteter (i kraft af særlige rettigheder 43 ) inden for 
liberalistiske demokratier, har en positiv indvirkning på demokratiets 
sammenhængskraft (Kymlica, 2001:24f). Denne kultur-liberale opfattelse stiller ham i 
opposition til den traditionelle liberalistiske opfattelse -og privilegering af individuelle 
rettigheder, som værende ‘forskelsblinde’ som produkt af en tilstræbt statsneutralitet 
(Kymlica, 2001:18). Minoritetsgrupper står overfor et majoritetssamfund, hvis 
institutioner er tilpassede til -og opererer på majoritetens præmisser, hvad Kymlica 
(som erklæret liberalist) ikke finder problematisk, men han foreslår, at man i stedet 
for at klynge sig til etnokulturel neutralitet, må indse at minoritetsrettigheder kan 
fungere som et supplement, som promoverer bedre integration (frem for assimilering) 
(Kymlica, 2001:30). 
 
Diversiteten i samfundet balanceres omkring et herskende sprog og institutioner, der 
er bestemt af majoriteten, men som minoriteter deltager i. Det kulturliberale argument 
tager den etiske position, at det derfor er fair at forsøge at minimere de omkostninger 
som eksempelvis immigranter må have ved at skulle tilpasse sig en majoritetskultur 
(Kymlica, 2001:30). 
Minoritetsgrupper, hævder han, er typisk ikke interesseret i separatisme fra det 
majoritetssamfund som de er placeret indenfor (Kymlica, 2001:20), men kan opstå i 
mødet med majoritetssamfundet, som modstand mod dets konstante og 
konsekvente krav om assimilering. 
Liberalismens grundantagelser (som ideologi) er altså ikke modstridende med 
forskellige gruppers krav på kulturel anerkendelse. Tværtimod, kan vi hævde, at den 
indre sammenhængskraft og solidariteten mellem grupper inden for det nationale 
fællesskab styrkes, idet samfundet anerkender de kulturelle forskelle, som er tilstede. 
Med andre ord, så må ‘integration’, som begrebet fremstår i den politiske diskurs, 
afmaskeres, så det urimelige krav om assimilering kommer til syne, og at vi derved 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Vi vil her ikke give os i kast med diskussionen om lovsikrede rettigheder og den bredere 
kontekst for Kymlicas argumentation. Grunden til at vi bringer argumentet ind i diskussionen 
her, er fordi det sætter spørgsmålstegn ved den neutralitet hvormed liberalismen fremstiller 
sig selv, og det inden for et liberalistisk rationale, hvor spørgsmål om individuel frihed og 
lighed er centrale. Kymlica arbejder ud fra det normative præmis, at enhver plausibel 
liberalistisk filosofi bør sikre, at alle individer i samfundet, har de samme muligheder for at 
leve et godt liv, samt det empiriske præmis, at et godt liv typisk indebærer, at man har 
mulighed for at leve i overensstemmelse med sin kultur (Kymlica, 2001:21f). 
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kan arbejde henimod en ligheds-praksis, som korresponderer med demokratiets 
selvbillede.   
 
“[...] recognizing minority rights would actually strengthen solidarity and promote political 
stability, by removing the barriers and exclusions which prevent minorities from 
wholeheartedly embracing political institutions. This hypothesis is surely at least as plausible 
as the contrary hypothesis that minority rights erode social unity” (Kymlica, 2001:36). 
 
17.5	  Moddiskurs	  
Demokratiet er i vores fremstilling blind for dets egne antidemokratiske praksisser. Vi 
har gennemgået publikationer omhandlende ekstremisme, antidemokratisme og 
radikalisering, og behandlet dem, som regeringens forsøg på at udbrede de 
forforståelser, som de udtrykker, til normaliseret og naturaliseret viden. Som sådan 
foretages indeværende projekt som en kritik af en diskurs, som kæmper for retten til 
at definere den sociale orden via kategorisering af samfundssubjekter, som anses 
som problematiske for opretholdelsen og videreførelsen af det nationale fællesskab, 
forstået som særlige værdi -og normsæt. Vi har gennem projektet gjort opmærksom 
på de uhensigtsmæssige konsekvenser, som en accept af de rationaler som 
diskursen bygger på, har for demokratiet, såfremt de demokratiske grundværdier 
(som regeringen selv fremstiller dem) også skal afspejles i den politiske/juridiske 
praksis. Netop derfor er det af alvorligste vigtighed, at etablere en stærk moddiskurs, 
så omtalte diskurs ikke opnår hegemoni, men modsiges og forhandles, så  uligheder 
og unødig stigmatisering minimeres. Indeværende projekt udgør et bidrag til en 
sådan moddiskurs, hvad vi mener berettiger denne type forskning, som kommer fra 
de humanistiske videnskaber. Bacchi drager opmærksomhed til tendenser i 
forskning, som privilegerer (ikke mindst finansielt) ‘problemløsning’, på en måde, 
som fremstiller ‘problemer’ som noget let identificerbart (Bacchi, 2010:9 ). Denne 
tendens afspejler sig i tidens debatter om uddannelsesreformer, som betjener sig af 
markedslogikken, der gør spørgsmålet om studiepladser på de humanistiske 
uddannelser til et spørgsmål om udbud og efterspørgsel. Hvis markedet vil have 
ukritiske problemløsere, så kvalificerer en tilgang som den vi her har demonstreret, 
sig selvsagt ikke. Men hvis samfundet søger en udvikling, hvori der aktivt arbejdes 
for at etablere strukturer som tilgodeser diversiteten (etnisk, kulturelt, kønsmæssigt, 
seksuelt), så kræver det en kritisk granskning af de forståelser som ligger til grund for 
den måde hvorpå problemer produceres og konstrueres. Vi skal med andre ord, ikke 
bare løse på forhånd definerede ‘problemer’, vi skal udfordre selve måden, hvorpå 
‘problemer’ repræsenteres.    
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18	  Konklusion	  
 
Projektet konkluderer at definitionerne af ekstremisme og antidemokratisme er for 
upræcise til at kunne benyttes som betegnelser, der kan danne grundlag for en 
udpegelse af grupper som værende i konflikt med demokratiet. En konsekvens af 
regeringens brug af definitionerne er, at grænsen mellem hvad der anses for 
værende inden for det politiske normalområde og hvad der falder udenfor, er 
flydende og uklar. Når det fremlægges, at det er ideologisk motiveret vold, som 
regeringen vil til livs, må definitionerne tilpasses hensigten med dem. Uden en 
redefinition, er det umuligt at skelne mellem holdning og handling, hvilket kan lede til 
eksklusion af bestemte holdninger, hvad der må betegnes som antidemokratisk i sig 
selv. Hvis regeringen mener, at samfundet skal antidemokratismen til livs, må der 
startes i egne rækker, ved at tilføre diskussionen gennemsigtighed, og foretage en 
kritisk indadskuen som bringer uudtalte forforståelser og rationaler  frem i lyset.  
 
Kortlægningen leverer ikke en empirisk underbygget kobling mellem enkeltindividers 
voldshandlinger og disses tilknytning til forskellige grupperinger, hvad der gør det 
uforsvarligt at kategorisere de kortlagte grupper som ekstremistiske og/eller 
antidemokratiske. Således understreger vi den tidligere formulerede anbefaling; at 
kortlægningen er ubrugelig som belæg for udpegelse af 
ekstremistiske/antidemokratiske grupper, og at dens resultater ikke bør anvendes 
som gyldig begrundelse for politiske reformer på området.  
 
De upræcise definitioner producerer udemokratiske praksisser, baseret på uholdbare 
generaliseringer. Normalisering er vigtig for den refleksive styring, men måske er det 
dette styringsbehov, og de praksisser som denne styring legitimerer, som udgør 
‘problemet’ mere end tilstedeværelsen af holdninger, der divergerer fra 
idealborgerens? Diskursen, som indeholder det syn, at sammenhængskraften i 
samfundet trues af udefrakommende kræfter, som betjener sig af falsk viden, 
udelader væsentlige elementer til forklaringen af hvad denne sammenhængskraft 
består i. De værdier og normer som regeringen hævder er kendetegnende -og 
essentielle for det danske demokrati og samfund generelt, billedliggøres ved 
metaforen “den rette sti”. Dette socialt accepterede rum for udfoldelse, knytter sig til 
en form for frihed, som vi identificerer som værende for snæver, til reelt at stemme 
overens med den forståelse af demokratiet, som regeringen selv opererer med. 
Liberalistiske idealer om frihed, lighed og ret til forskellighed bliver udhulede 
begreber, netop fordi det er diversiteten i samfundet, der problematiseres. De 
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eksklusionsmekanismer som garanterer og legitimerer et samlet ‘os’, er ganske 
enkelt for omfangsrige. Det ‘vi’ der gennemgående refereres til i publikationerne, er 
ikke en homogen størrelse. Den danske borgerskare er ikke udgjort af stereotypen 
forstået ved ‘idealborgeren’. Virkelighedens kulturelle diversitet er direkte empirisk 
understøttelse af, at dette billede af et norm-fællesskab, som det udtrykkes i 
publikationerne, er forfejlet, og den simultane konstruktion og eksklusion af den 
ideologiske anden er dermed ikke nødvendig for sammenhængskraften. Faktisk kan 
der  argumenteres for det modsatte. Vi argumenterer for, at solidariteten mellem 
forskellige grupper inden for en nation, kan styrkes ved at udvide de diskursive 
grænser for det normale. Kort sagt, må man fra politisk hold søge integration frem for 
assimilering, først og fremmest forstået i et bredere perspektiv end etniske 
minoritetsgruppers integration/assimilering til majoritetssamfundet. Dernæst kan vi 
kaste et blik på sidstnævnte: 
 
Gennem analysen kom vi frem til at det gennemgående i empirien er forforståelser 
om islamisten som den antidemokratiske/ekstremistiske ideologi, der primært ønskes 
øget kontrol med. Isoleret fra de mere genkendelige politiske positioner i et dansk 
historisk perspektiv, fremstår ‘islam som ideologi’ som demokratiets antitese, hvad vi 
i projektets afsluttende afsnit diskuterer i forbindelse med den risiko for en 
legitimering af racisme, som vi identificerer. Stereotype fremstillinger af islamisten 
risikerer at lede til mistænkeliggørelse af individer og grupper, på baggrund af fysisk 
fremtræden og/eller  kulturelle symboler, og vi kan paradoksalt nok kokludere at en 
sådan norm, i lyset af pointer om fremmelsen af en socialt accepteret racisme, må 
anses som en betydelig sejr for den islamkritiske højreradikalisme. 
 
Der er behov for en stærk moddiskurs som problematiserer de rationaler som 
regeringen baserer dets policies på. Vi argumenterer for, at der bør tilstræbes en 
udvikling henimod en udvidelse af den eksisterende politiske diskurs. Etableringen af 
en diskurs, som bedre favner virkelighedens fænomener og identiteter, er afhængig 
af at vi stopper op, og undersøger hvordan vi italesætter/konstruerer problemer på 
en bestemt måde.  
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